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H
e d’aclarir que les refle·
xions d’aquests tres ar·
ticles procedeixen d’un 
debat (Cultural Diver-
sity and the Construc-
tion of Europe) orga·

nitzat fa pocs anys a  Barcelona per la 
Fundació Bofill, on em tocà discutir les 
ponències de dos autors de renom in·
ternacional, Ralph Grillo i Jef Verhue·
ren. Rarament, en aquesta matèria, m’he 
trobat en desacord tan profund amb au·
toritats de tal nivell. Vaig haver d’insistir, 
per exemple, que em semblava analítica·
ment i metodològicament difícil de sos·
tenir l’associació entre “raça” i “cultura” 
com a conceptes que poden rebre el ma·
teix tractament. I que, per tant, és una fal·
làcia afirmar que igual com no hi ha “cle-
arly separable races”, no hi ha tampoc 
“clearly separable cultures”: no sé en quin 
sentit caldria entendre ací els conceptes 
de “claredat”, “separació” i sobretot “cul·
tura”. I hauríem de concloure que totes les 
cultures són confusament inseparables, 
a més de ser aèries, flotants i extraterrito·
rials?  No hi ha, per exemple, una cultu·
ra turca a Turquia que puguem distingir 
clarament de la cultura flamenca a Flan·
des? O potser no existeix cap cultura, i per 
tant no cal que en parlem? Però llavors 
tampoc no podrem parlar de països, na·
cions, pobles, etc.: no podrem parlar de 
res, perquè no existeix res fora dels indi·
vidus singulars, que és on anaven a parar 
els dos autors. Una idea que, si l’apliquem 
amb un mínim de rigor, ens portaria ine·
vitablement a conclusions estúpides i ab·
surdes. Tampoc em semblava sostenible 
la dissociació radical entre territori i cul·
tura, com si els processos de formació 
d’allò que anomenem cultures (que tam·

bé són productes socials: no “naturals” ni 
eterns, evidentment) no foren obra de so·
cietats establertes històricament en terri·
toris concrets. Territoris que, d’altra ban·
da, poden adquirir uns valors simbòlics 
afegits: però l’ordre simbòlic és precisa·
ment el propi de la construcció cultural. 
I com que això és real, el resultat és que 
aquesta Europa nostra −en construcció, 
en paràlisi o en crisi− és una Europa dels 
Estats que es continuen definint bàsica·
ment com Estats-nació, els quals preser·
ven gelosament la pròpia identitat com a 
àmbits de referència substancial (i sovint 
ben “essencialista”!) de les identitats cul·
turals. Això és així, però al costat dels es·
forços dels Estats per homogeneïtzar les 
pròpies societats (model francès i deri·
vats…), hi ha també la realitat de graus i 
formes variables de diversitat dins dels 
Estats històrics d’Europa: les diferències 
nacionals (mai no reconegudes com a Es·
panya, reconegudes a partir de mitjan se·
gle XIX com a l’Imperi austro-hongarès), 
lingüístiques, o religioses, són també part 
de l’experiència europea. 

No tots els Estats europeus han tin·
gut l’homogeneïtat com a model efecti·
vament aplicat o efectivament reeixit. O, 
quan el tenien, hagueren d’acceptar un 
cert grau de tolerància fins i tot institu·
cional: la diferència −lingüística, religio·
sa, etc., i en última instància cultural− no 
sempre pogué ser anul·lada o destruïda, 
i per tant d’una manera o d’una altra ca·
lia fer-la encaixar en el model, encara que 
només fóra en termes de “regionalisme”, 
folklore, cultura tradicional, etc. I en tot 
cas, quan ens preguntàvem “quina mena 
d’homogeneïtat està en la base del model 
europeu?”, el que preteníem era constatar 
l’existència o no d’aquest model −o mo·
dels−, i potser els diversos enfocaments, 
històrics o “doctrinals”, de la mateixa idea 
d’homogeneïtat. Perquè sense compren·
dre i analitzar el significat d’aquesta idea, 
i de quina manera ha estat pensada, ins·
titucionalitzada i aplicada (amb “èxit” o 
sense) en la història recent d’Europa, di·
fícilment podrem entendre les possibi·
litats reals de la diversitat en la història 
present i futura. És cert que, com recor·
dava Grillo, durant els darrers dos segles 
“les nacions-Estat d’Europa s’han basat 
en nocions d’essencialisme cultural i en 
polítiques de nacionalització i assimila·
ció” fins al punt de “considerar la perti·
nença cultural com un acompanyament 
necessari de la integració política”. Són 
aquests mateixos Estats els primers res·
ponsables de la confusió, i per tant hau·
rien de ser els primers a donar institucio·
nalment exemple en sentit contrari. Que 
és exactament allò que no fan. A França, 
model en aquesta història, la simple pos·
sibilitat de reconèixer l’existència d’un 
“poble cors”, o l’ensenyament regular en 
català, cors o bretó a l’escola pública, es 
consideren, ara mateix, fets incompati·
bles amb la substància mateixa de l’Estat. 
Dit d’una altra manera, l’égalité política 
dels ciutadans ha de ser sinònim d’identi-
té cultural. És també l’ideal espanyol, i no 
sembla que això canviarà en el futur prò·
xim. Amb els resultats visibles que vostès 
ja coneixen i pateixen.
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«A França, model en aquesta història, la simple 
possibilitat de reconèixer l’existència d’un “poble cors”, 
o l’ensenyament regular en català, cors o bretó a 
l’escola pública, es consideren, ara mateix, fets 
incompatibles amb la substància mateixa de l’estat»
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