EL TEMPS QUE CORRE
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e d’aclarir que les refle-
xions d’aquests tres ar-
ticles procedeixen d'un
debat (Cultural Diver-
sity and the Construc-
tion of Europe) orga-
nitzat fa pocs anys a Barcelona per la
Fundacié Bofill, on em toca discutir les
poneéncies de dos autors de renom in-
ternacional, Ralph Grillo i Jef Verhue-
ren. Rarament, en aquesta materia, m'he
trobat en desacord tan profund amb au-
toritats de tal nivell. Vaig haver d’insistir,
per exemple, que em semblava analitica-
ment i metodologicament dificil de sos-
tenir 'associaci6 entre “racga” i “cultura”
com a conceptes que poden rebre el ma-
teix tractament. I que, per tant, és una fal-
lacia afirmar que igual com no hi ha “cle-
arly separable races’, no hi ha tampoc
“clearly separable cultures”: no sé en quin
sentit caldria entendre aci els conceptes
de “claredat’, “separacig” i sobretot “cul-
tura” I haurfem de concloure que totes les
cultures s6n confusament inseparables,
amés de ser aeries, flotants i extraterrito-
rials? No hi ha, per exemple, una cultu-
ra turca a Turquia que puguem distingir
clarament de la cultura flamenca a Flan-
des? O potser no existeix cap cultura, i per
tant no cal que en parlem? Pero llavors
tampoc no podrem parlar de paisos, na-
cions, pobles, etc.: no podrem parlar de
res, perqué no existeix res fora dels indi-
vidus singulars, que és on anaven a parar
els dos autors. Una idea que, sil'apliquem
amb un minim de rigor, ens portaria ine-
vitablement a conclusions esttpides i ab-
surdes. Tampoc em semblava sostenible
la dissociacid radical entre territori i cul-
tura, com si els processos de formacié
d’allo que anomenem cultures (que tam-
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bé sén productes socials: no “naturals” ni
eterns, evidentment) no foren obra de so-
cietats establertes historicament en terri-
toris concrets. Territoris que, d’altra ban-
da, poden adquirir uns valors simbolics
afegits: pero l'ordre simbolic és precisa-
ment el propi de la construcci6 cultural.

I com que aixo és real, el resultat és que
aquesta Europa nostra —en construccio,
en paralisi o en crisi- és una Europa dels
Estats que es continuen definint basica-
ment com Estats-nacié, els quals preser-
ven gelosament la propia identitat com a
ambits de referéncia substancial (i sovint
ben “essencialista”!) de les identitats cul-
turals. Aix0 és aixi, pero al costat dels es-
forcos dels Estats per homogeneitzar les
propies societats (model frances i deri-
vats...), hi ha també la realitat de graus i
formes variables de diversitat dins dels
Estats historics d'Europa: les diferencies
nacionals (mai no reconegudes com a Es-
panya, reconegudes a partir de mitjan se-
gle XIX com a I'ITmperi austro-hongares),
lingiiistiques, o religioses, sén també part
de l'experiencia europea.

No tots els Estats europeus han tin-
gut’homogeneitat com a model efecti-
vament aplicat o efectivament reeixit. O,
quan el tenien, hagueren d’acceptar un
cert grau de tolerancia fins i tot institu-
cional: la diferencia —lingiiistica, religio-
sa, etc., i en dltima instancia cultural- no
sempre pogué ser anul-lada o destruida,

i per tant d'una manera o d'una altra ca-
lia fer-la encaixar en el model, encara que
només féra en termes de “regionalisme’,
folklore, cultura tradicional, etc. I en tot
cas, quan ens preguntavem “quina mena
d’homogeneitat esta en la base del model
europeu?’, el que preteniem era constatar
l'existéncia o no d’aquest model —o mo-
dels—, i potser els diversos enfocaments,
historics o “doctrinals’, de la mateixa idea
d’homogeneitat. Perque sense compren-
dre i analitzar el significat d'aquesta idea,
i de quina manera ha estat pensada, ins-
titucionalitzada i aplicada (amb “exit” o
sense) en la historia recent d’Europa, di-
ficilment podrem entendre les possibi-
litats reals de la diversitat en la historia
present i futura. Es cert que, com recor-
dava Grillo, durant els darrers dos segles
“les nacions-Estat d’Europa s’han basat
en nocions d’essencialisme cultural i en
politiques de nacionalitzacio i assimila-
cid” fins al punt de “considerar la perti-
nenca cultural com un acompanyament
necessari de la integraci6 politica” S6n
aquests mateixos Estats els primers res-
ponsables de la confusid, i per tant hau-
rien de ser els primers a donar institucio-
nalment exemple en sentit contrari. Que
és exactament allo que no fan. A Franca,
model en aquesta historia, la simple pos-
sibilitat de reconeixer l'existéncia d'un
“poble cors’, o 'ensenyament regular en
catala, cors o breto a l'escola publica, es
consideren, ara mateix, fets incompati-
bles amb la substancia mateixa de I'Estat.
Dit d'una altra manera, I'égalité politica
dels ciutadans ha de ser sinonim d’identi-
té cultural. Es també l'ideal espanyol, i no
sembla que aix0 canviara en el futur pro-
xim. Amb els resultats visibles que vostes
ja coneixen i pateixen.

«A FRANGCA, MODEL EN AQUESTA HISTORIA, LA SIMPLE
POSSIBILITAT DE RECONEIXER LEXISTENCIA D'UN “POBLE CORS’,
O LENSENYAMENT REGULAR EN CATALA, CORS O BRETO A
L'ESCOLA PUBLICA, ES CONSIDEREN, ARA MATEIX, FETS
INCOMPATIBLES AMB LA SUBSTANCIA MATEIXA DE L'ESTAT»
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