
cia ha llançat un registre on s’insta 
els grups d’interessos a incorporar-
s’hi, si bé la inscripció és voluntària. 
“La falta d’informació i les males 
pràctiques contribueixen a fer que la 
imatge del lobby estiga sota sospita 
i siga negativa a Espanya”, adverteix 
Transparència Internacional. Com 
explica Juan Francés, en sintonia 
amb l’ONG abans esmentada, “els 
lobbies no són un problema, sinó 
la falta de regulació”. A Itàlia, per 
exemple, un grup de petits fabricants 
de productes farmacèutics va dur a 
terme una campanya de pressió per 
reduir el preu dels anomenats “me-
dicaments orfes”, això és, els remeis 
utilitzats per tractar malalties rares 
i que, pel seu baix ús, resulten pràcti-
cament inaccessibles. Van guanyar 
la batalla i, amb la seua victòria, van 
afavorir les persones amb malalties 
rares. “El problema no és el lobby 
en ell mateix, sinó l’opacitat, la falta 
d’ètica i l’accés desigual als respon-
sables públics”, adverteix l’ONG. 

Tanmateix, per més intents de 
regulació que s’intenten fer, sem-
pre resultarà complicat acotar del 
tot aquesta activitat, sobretot quan 
el que s’exerceix és una influència 
indeguda, és a dir, aquella que, més 
que persuadir, el que fa és engalipar 

l’interlocutor, situant-se en la línia 
que separa allò legal d’allò il·legal. 
O quan els autèntics beneficiaris 
s’amaguen darrere d’estructures 
pantalla. És el que s’anomena astro-
turfing i consisteixen a orquestrar 
campanyes d’aparença popular, com 
ara peticions en línia o manifesta-
cions, darrere de les quals hi ha, en 
realitat, els interessos privatius d’una 
corporació. Com tota bona bestiola, 
el lobby muta per sobreviure. •

→
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Estem governats per les grans 
corporacions que fan lobby? 

—Dins del nostre sistema de 
govern les grans corporacions 

que fan lobby hi incideixen, si bé és 
difícil generalitzar. Tenim un informe de 
Transparència Internacional que estudia 
una sèrie de casos i la impressió que 
se’n deriva és que els lobbies tenen una 
influència creixent. 

—Susan George qualifica els lobbies 
d’“usurpadors”. Ho són, a parer seu? 

—La denominació lobby en la nostra 
cultura no és neutra. Si algú utilitza la 
paraula lobby, a la ment de seguida li ve 
una connotació negativa. Des del meu 
punt de vista és inevitables que els lob-
bies o grups de pressió existisquen.  En 
certa mesura, la seua existència pot ser 
una cosa positiva perquè aporten infor-
mació que els responsables públics po-
den necessitar. El problema, doncs, no 
està en els grups de pressió en si, sinó 
en el tipus d’influència que intenten 
exercir. El Tribunal de Justícia de la UE, 

per exemple, i altres fonts jurídiques, 
quan s’han trobat el tema damunt de 
la taula sempre han tractat de distingir 
entre una activitat de lobby correcta, és a 
dir, una activitat dedicada a exposar els 
punts de vista —per exemple, una ONG 
de respecte al medi ambient o als drets 
dels animals o una associació d’empre-
ses— i el lobby que genera una influèn-
cia indeguda, és a dir, quan els lobbies 
deixen de banda els arguments i, fora 
de la transparència i del coneixement 
públic, intenten influir indegudament. 
Aleshores, el lobby deixa de fer lobby i 
està més a la vora del tràfic d’influènci-
es, la qual cosa està penada. Així doncs, 
no em sembla correcte col·locar tots els 
grups d’interès en el mateix sac. Mentre 
els contactes entre grups d’interès i po-
lítics es facen a la llum del dia i mitjan-
çant els arguments, no crec que hi haja 
usurpació. El problema són aquells que 
influeixen a l’ombra. Aleshores, sí, s’està 
distorsionant el joc democràtic. 

—En l’informe de Transparència 

Juli Ponce

«La regulació 
dels ‘lobbies’ ajuda a 

prevenir la corrupció»

Professor de dret administratiu de la Universitat de 
Barcelona, Juli Ponce (Barcelona, 1967) és autor del llibre 
‘Negociacions de normes i lobbies’, un tractat on, després 
d’analitzar exemples internacionals, proposa iniciatives 

per regular els grups de pressió. “En certa mesura, 
l’existència dels ‘lobbies’ és positiva”, assegura.

L’última moda 
en lobby és 

l’astroturfing, 
això és, 

organitzar 
campanyes 
d’aparença 

popular



Internacional que anomena s’advertia 
del risc de “distorsió de les decisions 
públiques i en el pitjor dels casos, la 
captura massiva de l’Estat i les institu-
cions”.

—Sí, per exemple, en la negociació 
del TTIP hi ha dades de les trobades 
que s’han fet a porta tancada i qui ha 
participat en aquestes reunions. I el que 
trobem és que el nombre de reunions 
amb lobbies que defensen els interessos 
privats en comparació de les que repre-
senten els interessos col·lectius és molt 
dispar. El problema de tot plegat és que 
no hi ha una participació equitativa. 

—Efectivament, la pràctica demos-
tra aquesta inequitat. Un informe de 
Corporate Europe Observatory ex-
plicava que en l’intent de reformar el 
sistema financer, el sector havia gastat 
120 milions d’euros l’any fent lobby 
a través de 700 organitzacions. Com 
s’hauria de regular aquesta realitat? 

—Crec que primer cal admetre que 
els lobbies existeixen. I això que sembla 
una obvietat no ho és pas perquè encara 
hi ha qui no ho admet. I encara entre 
els qui accepten que existeix, hi ha qui  
sosté que tothom pot tenir un accés 
igual als legisladors i als qui prenen les 
decisions. I tant una cosa com l’altra són 
radicalment falses. 

Aleshores el que hem de fer és ser 
raonables: admetem que els grups de 
pressió existeixen. I dit això, hem d’asse-
gurar-nos que aquesta influència s’exer-
ceix a la llum del sol. Malauradament, 
però la llei de transparència espanyola 
no va entrar en aquest tema. Fou una 
oportunitat perduda. Ara, doncs, caldria 
aprovar normatives que aporten trans-
parència i asseguren el coneixement 
públic de qui pressiona a qui per assolir 
determinats objectius. 

Fet això, cal trobar fórmules per 
garantir l’equitat en la interacció. Hi ha 
països que ja han fet passos en aquesta 
línia. Les tècniques més utilitzades són 
la creació de registres dels grups que 
vulguen interactuar amb els poders pú-
blics; que els lobbistes es comprometen 
a acatar un codi de conducta, que també 
ha de ser respectat pel legislador; o 
deixar allò que s’anomena la petjada le-
gislativa, això és, que en el procediment 
d’elecció de les normes quede reflectit 
qui ha intervingut en la redacció de les 
mateixes. És a dir, que el que es perse-
gueix amb la petjada legislativa és una 

mena de traçabilitat, fer llum sobre quin 
ha estat el procés de consulta i confecció 
que finalment desencadena el redactat 
d’una llei. 

—Són efectives normes com aques-
tes? 

—Són efectives en els països on s’han 
aplicat. Les avaluacions fetes demostren 
que no tenir aquestes normes és pitjor 
que tenir-les. Vol dir això que l’existèn-
cia de registres i petjades legislatives 
evita en tot cas la influència indeguda i 
la seua germana, la corrupció? No, hem 
d’admetre que no és la bala de plata que 
soluciona tots els problemes, però és 
segur que no fer res no contribueix pas 
a millorar la situació. L’OCDE insisteix 
molt en matèria de petjada legislativa. 
La UE fins ara tenia un registre voluntari 
que a partir d’aquest juny serà obligato-
ri. Els Estats Units tenen legislació des 

de la dècada dels 40; Alemanya, des dels 
50. La valoració dels especialistes és que 
no són instruments perfectes, però sí 
útils. 

—La  Comissió Nacional dels 
Mercats i de la Competència ha posat 
en marxa fa poc un registre de grups 
d’interès. Considera que és efectiu? 

—Fins on jo sé, no hi ha avaluació 
d’aquest registre, així que no sé si és 
efectiu o no. A més, fa molt poc que 
funciona. L’última volta que jo vaig 
entrar hi havia una desena d’inscrip-
cions. És un registre voluntari, on 
s’apunta qui vol. La seua efectivitat 
dependrà del seguiment que se’n faça. 
En general, un registre voluntari pro-
bablement serà menys efectiu que un 
d’obligatori. I un d’obligatori en què 
no estar inscrit no tinga conseqüènci-
es sancionadores serà menys efectiu 
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que un en què se sancione d’alguna 
manera. 

—Catalunya ha estat pionera a l’Es-
tat espanyol en aquesta matèria. 

—A Catalunya a partir de 2014 hi ha 
una regulació. El registre tot just s’està 
posant en marxa i  encara no dispo-
sem d’eines per avaluar el resultat. És 
previst que en els pròxims mesos el 
síndic faci una primera avaluació de la 
Llei Catalana de Transparència i Bon 
Govern. A poc a poc tindrem les pri-
meres avaluacions perquè de moment 
la cosa encara està molt tendra. La 
pregunta és: com és possible que en 
una democràcia consolidada en l’any 
2016 totes aquestes tècniques estiguen 
tan poc desenvolupades? Això no té ni 
cap ni peus.

—En el cas català el registre és obli-
gatori. Si no se sanciona, considera 
que serà efectiu? 

—Hi ha hagut un debat sobre això 
força interessant. Hi ha consens en el 
fet que el registre ha de ser obligatori. 
Ara bé, la seua efectivitat dependrà 

que se’n faça una bona gestió. Estar 
inscrit té conseqüències positives 
perquè permet rebre informació espe-
cífica sobre determinades iniciatives. 
En canvi, a qui no està inscrit se li pot 
retirar la possibilitat d’accedir a instal·

lacions públiques o fins i tot imposar 
sancions. Un registre s’ha de gesti-
onar, no és tracta només de fer que 
s’hi apunten. Això, els responsables 
públics que vulguen gestionar correc-

tament la qüestió dels grups d’interès, 
ho han de tenir en compte.  

—Ha comentat que altres països 
europeus han legislat en aquesta ma-
tèria. Espanya no ho ha fet i és un dels 
països amb un dels nivells de corrup-
ció més alts. Considera que una cosa i 
l’altra estan lligades? 

—Com menys mecanismes de pre-
venció de corrupció, més  corrupció hi 
haurà. La regulació adient dels grups 
d’interès és un mecanisme preventiu 
de la corrupció, perquè és una eina 
vinculada a la transparència i al bon 
govern. Si no hi ha mecanismes, hi ha 
més riscos que es done una influèn-
cia indeguda que en ocasions acaba 
convertint-se en un tipus penal com ho 
és el tràfic d’influències. La correlació és 
evident. Tots els experts coincidim a dir 
que la persecució penal de la corrupció 
és imprescindible. Això, però, s’ha de 
complementar amb mecanismes de 
prevenció no penal. I un dels mecanis-
mes no penals és la regulació dels grups 
de pressió. •

→
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«Un registre de grups 
d’interès s’ha de 

gestionar, no es tracta 
només de fer que s’hi 

apuntin»


