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Llegeixo una filòsofa francesa que 
reclama l’aparició d’una força 
populista a França que contra-
pesi el populisme de dreta del 

Front Nacional. I altres filòsofs, normal-
ment procedents de l’Amèrica Llatina, 
tot i que passats per l’Europa occidental, 
que reivindiquen les bondats del popu-
lisme. No ho entenc, francament. Excep-
te que tinguin del populisme una defini-
ció radicalment diferent de la que a mi 
m’ha semblat entendre de tota la vida. 
Potser en la seva definició el populisme 
és simplement un argumentari fàcil i as-
sequible, de pinzellada gruixuda, perquè 
l’entengui tothom, en la frontera matei-
xa amb la demagògia. O potser en la seva 
concepció el populisme és l’afalac siste-
màtic al poble, com aquell qui fa surf da-
munt d’una onada porti allà on porti. 

Però en la meva concepció el populis-
me no és només l’afalac al poble, el “dar-
le gusto” que deia aquell gran reaccio-
nari i gran escriptor que va ser Lope de 
Vega. Ni és tampoc només, allargant la 
frase, l’“hablarle en necio para darle gus-
to”, és a dir, rebaixar fins a la simplicitat 
infantil els argumentaris. Per a mi el po-
pulisme és la frase sencera, i sobretot el 
seu inici: “El pueblo es necio y, pues pa-
ga, es justo / hablarle en necio para dar-
le gusto”. Per a mi la clau del populisme, 
imprescindible, el que explica l’adopció 
d’un llenguatge demagògic i el que con-
verteix en una programa politic l’afalac 
sistemàtic al poble, és la primera afirma-
ció: “el pueblo es necio”.

Vull dir, en definitiva, que el nucli dur 
dels discursos populistes, allò que po-
sa en marxa tota la resta, és el profund 
menyspreu pel poble. Aparentment el 
populisme és el tot per al poble. Però 
neix del menysteniment del poble, de la 
consideració que els seus interessos són 
banals, la seva intel·ligència és limita-
da i el seu criteri poc profund. Rere l’ex-

pressió de tanta fortuna tertuliana “allò 
que de veritat interessa a la gent” hi ha la 
convicció que a la gent només li interes-
sen coses primàries, òbvies, que només 
entén arguments simples i infantils i que 
no és capaç de discernir entre allò que 
de veritat és important i allò que ho sem-
bla. Els discursos populistes rebaixen el 
seu argumentari perquè creuen que és 
l’única manera de fer-se entendre. I ba-
nalitzen els seus objectius i els seus cen-
tres d’interès, perquè estan convençuts 
en el fons que al conjunt de la gent no-
més li interessen les coses banals i no-
més persegueixen els objectius senzills. 
Què interessa de veritat a la gent? Doncs 
si ens ho mirem amb atenció, ben sovint, 
coses molt més complexes, més sofisti-
cades i més profundes del que els popu-
listes de dreta i esquerra els atribueixen.

Perquè, òbviament, aquest menys-
preu de la gent que és en el fonament 

dels populismes l’adopten tant els de 
dreta com els d’esquerra. O, si volem 
dir-ho així, tant els que es proclamen 
d’esquerra com els que són etiquetats 
de dreta, certament amb tota la raó, en 
aquest cas. En això que en el cas hispà-
nic s’ha anomenat “nova política”, i que 
no és tan sols populisme, però on el po-
pulisme té lloc per arrelar, es produeix 
una curiosa paradoxa. D’una banda, l’ar-
gumentari electoral, a la recerca del vot, 
busca la màxima simplicitat, les moti-
vacions més a ran de terra, els objectius 
més simples. Però en paral·lel es produ-
eix una mena de nova tecnocràcia, una 
exaltació dels experts, una invitació a 
deixar les coses en mans dels especialis-
tes, dels que hi entenen, de vegades en-
frontant curiosament el tècnic amb el 
polític. El polític fa, per definició, les co-
ses sense saber-ne prou; el que s’ha de 
fer és deixar les coses en mans dels pro-
fessors, dels qui tenen currículum, dels 
que hi entenen. Dels professionals, del 
sector, de la comissió d’experts, del con-
sell de savis...

No veig cap raó perquè el populisme, 
de dreta o d’esquerra, sigui una apari-
ció desitjable entre nosaltres. No sé què 
ens podria dur de bo. Si hem de fer una 
nova política amb aquest material, no la 
veig gaire millor que la vella. Els vells il·
lustrats feien servir gairebé com a sinò-
nim dues paraules: demòcrata i demò-
fil. Partidari del govern del poble, però a 
partir d’estimar el poble, de ser-ne amic. 
Avui fa la sensació de vegades que hi ha 
demòcrates que no són demòfils i gent 
que es proclama demòfila i no és gens 
demòcrata. Gent que pensa que “el pue-
blo es necio”. I ha decidit parlar-li “en ne-
cio” i ha decidit “darle gusto”. Com una 
oportunitat. Sense respectar-lo. Menys-
tenint-lo. 

Hi ha qui considera que el 
populisme és tan sols afalagar 
el poble. I llavors podria, fins i 

tot, ser una bona pràctica 
política. En realitat el 

populisme afalaga el poble, 
però des del menyspreu: 
considera que la gent 

no té ni prou criteri 
ni gota d’interès elevat. 
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