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Des de la perspectiva del de-
bat d’idees, va ser una llàsti-
ma. L’inacabable estira i ar-
ronsa entre la CUP i Junts 

pel Sí hauria pogut posar sobre la tau-
la qüestions interessantíssimes, però la 
cosa va acabar com va acabar. Volem un 
Estat? Sí, i tant. Ara bé, quina és −o hau-
ria de ser− la naturalesa de l’Estat del 
segle XXI? Això ja són figues d’un altre 
paner. Comencem amb una hipòtesi in-
quietant: i si la darrera rèmora de l’An-
cien Régime fos justament l’Estat nació 
tal com el coneixem avui? De fet, allò 
que anomenem “Unió Europea” és, de 
moment, un simple lobby d’Estats na-
ció absolutament desconnectat de la re-
alitat en què viuen molts dels ciutadans 
que la integren. Per demostrar això no 
cal anar gaire lluny: la Unió Europea 
no reconeix com a oficial la llengua en 
què està escrita aquesta mateixa frase 
tot i que, suposadament, el seu autor i 
els milions de persones que s’expressen 
com ell són ciutadans europeus −si més 
no, de segona o tercera categoria. 

El que m’agradaria subratllar és 
l’afirmació feta més amunt: l’Estat na-
ció podria ser, junt amb la monarquia, 
la darrera rèmora de l’Ancien Régime. 
El mateix Alexis de Tocqueville ja va de-
mostrar que el procés de centralització 
de l’Estat francès no tenia res a veure 
amb els ideals de la Revolució france-
sa, per la senzilla raó que històricament 
era molt anterior a aquesta. El procés 
de gestació de l’Estat nació no és ni mo-
dern ni il·lustrat. En la seva excel·lent 
monografia dedicada a Francesc I, Jean 
Jacquart afirma que la creació de l’Estat 
francès no tenia com a objectiu directe 
la supressió de les diferències regionals, 
ni l’eradicació de llengües parlades per 
milions de persones. Això només era 
un mitjà per assolir la veritable finali-
tat, no gaire moderna, ni il·lustrada, ni 

progressista: “ériger la volonté roya-
le en loi générale”. Crec que amb aques-
ta simple expressió es fa prou palès que 
l’Estat nació és, en realitat, la darre-
ra adherència de l’absolutisme, de l’An-
cien Régime. El fet que aquesta adhe-
rència fos assumida pragmàticament 
per la Revolució francesa i, més enda-
vant, per una esquerra gens internaci-
onalista, no ens pot fer perdre de vista 
els seus veritables orígens. L’única ma-
nera d’erigir la voluntat reial en llei ge-
neral passava −i passa− per construir 
un marc polític que entengui la diferèn-
cia com una perillosa anomalia que cal 
neutralitzar. Aquesta és l’essència d’un 
Estat nació que, per raons prou òbvies, 
ja no té cap mena de sentit en el con-
text cultural, social i econòmic que es-
tem vivint. La seva voluntat de perdurar 

−d’altra banda, comuna a tots els éssers, 
segons la coneguda sentència d’Espi-
nosa− em sembla ben lícita. El que tro-
bo intel·lectualment pervers és la crimi-
nalització, directa i expeditiva, de tots 
aquells que denunciem el caràcter ca-
duc o exhaurit d’aquest vell model po-
lític i, a la vegada, abominem qualsevol 
essencialisme identitari de caire para-
ètnic. Ambdues actituds són perfecta-
ment coherents. Més ben dit: són com-
plementàries. 

La defensa acrítica de l’Estat nació 
frega avui una forma d’essencialisme 
identitari basat en la substancialitza-
ció metafísica de certs documents i de 
certs rituals burocràtics. El discurs del 
PP i el PSOE sobre la unitat d’Espanya 
és exactament això. La identitat con-
formada per l’Estat nació és, per defini-
ció, excloent. Una persona amb aquells 
papers que li reclama ferotgement l’Es-
tat nació no garanteix res; i, a l’inrevés, 
una persona sense aquests papers no 
suposa una amenaça automàtica con-
tra res ni contra ningú. La identitat ba-
sada en la figura política de l’Estat na-
ció no permet assumir els nous reptes; 
la identitat basada en referents ètnics 
o paraètnics, tampoc. La figura del ciu-
tadà continua vigent, però ja no pot ser 
emmarcada en cap dels dos contextos 
esmentats. Les solucions intermèdies 
−com ara el multiculturalisme, o el pa-
triotisme constitucional de Habermas− 
són només aplicables a contextos molt 
concrets, i només provisionalment (és a 
dir, en clau generacional). El problema 
és més profund, i ultrapassa tant l’esta-
tisme jacobí com el nacionalisme −di-
guem-ne− clàssic dels pobles sense Es-
tat. De fet, es tracta d’un altre problema 
−anterior, en tots els sentits, a les qües-
tions que acabem d’analitzar−. 

És improbable que l’Estat del 
segle XXI sigui igual que el del 

segle XX. Fenòmens tan 
diferents com la globalització 
econòmica o la digitalització 

conviden a repensar el 
concepte.

De quina mena 
d’Estat parlem?
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