
membres de Ciutadans. “És molt 
senzill: apostem per repetir l’Acord 
del Botànic”, cosa que també invalida 
l’opció del govern monocolor amb 
què segurament somia Sánchez. 
“Sense el concurs de Podem, serà 
molt complicat articular una majoria 
de canvi”, remarca Baldoví, qui 
confessa que el referèndum català 
no s’ha posat sobre la taula en les 
converses de Compromís amb el 
PSOE. “Per nosaltres, no és una línia 
roja, però òbviament, estem comple-
tament d’acord amb el dret a decidir 
dels pobles i nacions, com no podria 
ser d’una altra manera.”

Baldoví no vol ni sentir a parlar 
d’unes noves eleccions: “A la vida les 
oportunitats es presenten una sola 
vegada, i si tornem a llançar els daus, 
podria passar que el resultat fóra 
pitjor... Les forces ocultes, invisibles, 
que no hi són però sí que hi són, po-
drien afavorir una altra majoria, i no 
precisament de canvi”. Tenint-ho en 
compte, Baldoví destaca que “tothom 
ha de calibrar què significaria anar a 
unes altres eleccions”.

La reunió entre les quatre forces 
de l’esquerra –PSOE, Podem, IU 
i Compromís– convocada per 
Alberto Garzón i que han acceptat 
les altres tres parts pot aplanar el 
camí de l’acord. Un acord que Pedro 
Sánchez vol circumscrit a la investi-
dura i que Pablo Iglesias desitja que 
es concrete en una coalició de go-
vern tan semblant com siga possible 
a la que ja va presentar públicament 
davant la premsa. Ni a Iglesias ni a 
Garzón ni a Oltra no senten atracció 
per Sánchez, però al capdavall, és 
l’única eixida d’emergència que hi 
ha a l’abast.

Al PP, de la seua banda, el temps 
també se li esgota. L’últim mes ha 
assistit a la caiguda de les seues 
dues polítiques més destacades, Rita 
Barberà i Esperanza Aguirre, totes 
dues esguitades per la corrupció. 
Amb Rajoy qüestionat per la manera 
com ha jugat aquesta partida i sense 
cap possibilitat de ser investit, si els 
populars aspiren a evitar un govern 
integrat per Podem, Pedro Sánchez 
també podria convertir-se, en darrera 
instància, en el seu president d’emer-
gència. Per si de cas, Albert Rivera ja 
li ha posat pegament. •
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josé andrés torres mora

«No em sent a prop
de Rivera ni d’Iglesias»

El malagueny José Andrés Torres Mora, diputat al Congrés 
des del 2004, fou qui primer va animar José Luis Rodríguez 
Zapatero perquè optara a liderar el PSOE, i com a professor 
de sociologia a la Facultat de Ciències Polítiques de la UCM, 
coneix alguns dels impulsors de Podem. Gran observador, 

acaba de publicar ‘El día que el triunfo alcancemos’.

Entrevista de Víctor Maceda
Fotografies de José Camó
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“El 1977, quan vaig arribar a 
la Facultat de Sociologia 
de Madrid, vaig descobrir 
que jo venia a ser l’extrema 

dreta... Tenia 17 anys i ja militava al PSOE, 
però allà dins tothom estava a la meua 
esquerra. Ara, per contra, tinc la percepció 
que assistim a una revolució de les elits 
meritocràtiques, que diria el sociòleg 
Chistopher Lasch: l’electorat de Podem i 
de Ciutadans té un estatus social bastant 
més elevat que no el del PSOE, com ja 
passava en el cas d’IU. El 20D, els treba-
lladors del sector del benestar –metges, 
professors...– van decantar-se majorità-
riament per Podem i Ciutadans. Hi ha 
unes elits decebudes amb el rendiment 
de la democràcia. En paraules de Pierre 
Bourdieu, la facció dominada de la classe 
dominant.”

—Si vostè tinguera ara 17 anys, hau-
ria demanat l’alta al PSOE o a Podem? 

—[Silenci.] Aquestes coses no es poden 
saber...

—Li ho pregunte d’una altra manera: 
Podem encarna els valors que represen-
tava el PSOE a finals dels setanta?

—No. Aleshores molta gent del meu 
ambient va entrar al PCE, però jo vaig 
preferir entrar al PSOE. Un dia, un comu-
nista veterà –d’una família important del 
franquisme– em va preguntar per quina 
raó jo mai no havia sigut comunista, i vaig 
contestar-li que la meua família era massa 
pobra per poder permetre-m’ho. Les elits 
il·lustrades tenen un projecte emancipa-
dor molt més ambiciós, però qui carrega 
amb la pedra no són elles, sinó els treba-
lladors. Ara bé, un exèrcit avança al pas del 
seu darrer home, no de l’avantguarda, i les 
avantguardes acostumen a despistar-se 
de la resta de l’exèrcit. Jo sé què costa una 
beca, una plaça d’hospital o un llit en un 
centre de dia. Sé molt bé què costa man-
tenir tot això i què li costa a la gent pagar 
impostos. Diuen “que ho paguen els rics!”, 
però de rics, n’hi ha ben pocs. Qui acaba 
pagant això és, sobretot, l’àmplia classe 
mitjana.

—Al seu llibre El día que el triunfo 
alcancemos (Turpial, 2015), vostè se 
centra en el concepte de classe política, 
entesa com a “casta”. En aquest apartat 
cita Ernesto Laclau –referent teòric 
d’Íñigo Errejón– i el dictador José Anto-
nio Primo de Rivera.

—Com poden ser de la mateixa classe 
l’accionista majoritari d’un prestigiós bufet 
d’advocats i un professor d’institut? Poden 
seure molt a prop al Parlament, però no 
són de la mateixa classe! En canvi, dues 
persones que treballen en una cadena de 
muntatge sí que són de la mateixa classe. 
El problema és la impotència de la políti-
ca: el poder està fora de l’espai de la políti-
ca, o dit d’una altra manera, la política està 
divorciada del poder. Fa vora 40 anys que 
la política està en procés de desmuntatge. 
En concret, des que Thatcher i Reagan 
van dir que el mercat havia de substituir la 
política i va començar a estendre’s el neo-
liberalisme. Des de llavors, la política té la 
mateixa responsabilitat però una menor 

capacitat de control, i els populismes d’es-
querres i de dretes no fan sinó reduir-lo 
encara més: menys poder per a la política i 
més poder per al líder. 

—Podem és populista?
—Naturalment que sí. La gent pensa 

que populisme i demagògia és la mateixa 
cosa, però són distintes. Tècnicament, 
el populisme és una de les formes de la 
política, i Podem no nega que és tot just 
això: no a les institucions i més poder per 
al líder. El líder i el poble. Tant Podem com 
Ciutadans pensen que les institucions són 
un pes mort a l’esquena del contribuent. 
Reduir el poder de la política és el negoci 
de qui té un altre poder, ja siga econòmic o 
intel·lectual. I quin és l’ancoratge ideològic 
de Pablo Iglesias? Doncs Laclau i Antonio 
Negri. En tot cas, ací no s’ha produït un 
tomb ideològic com el del 20 de novembre 
del 2011, quan les dretes van aconseguir 
una victòria rotunda. El 20 de desembre 
del 2015, les esquerres no van obtenir una 
victòria tan contundent, ni de bon tros. 
Qui fa segons quina anàlisi d’acord amb 
un canvi de l’estructura social que no és 
tal i tot seguit efectua una interpretació po-
lítica d’aquest suposat canvi, està fent una 
anàlisi errònia. Per als radicals, el patiment 
mai no és suficient perquè es produesca 
l’explosió social que somien. Una explosió 
social que, a més, ha de proporcionar-los 
tot el poder, perquè no en tenen prou amb 
un de limitat o compartit. Els cal el poder 
sencer per canviar el règim. 

—Iglesias exigeix una vice-presidèn-
cia omnipotent, amb el control del CNI i 
RTVE inclòs. Què li sembla?

—Em sembla que encara és massa poc 
per a ell. El seu somni és molt més gran 
que no això. El problema és que, quan una 
persona o un partit polític és capaç de fer 
realitat aquest somni, l’experiència acaba 
esdevenint un malson horrible.  

—Quan escolta Albert Rivera, s’hi 
sent més a prop que no d’Iglesias?

—En absolut! No em sent a prop de 
Rivera ni d’Iglesias.

—Equidistant?
—No, tampoc. Com canta Raimon, “jo 

no sóc d’eixe món”. Ells són dos xics de →
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classe mitjana molt ideologitzats i amb 
una agenda molt diferent de la meua. 
Ciutadans és molt de dretes, econòmica-
ment té menys límits que el PP, que com 
a mínim disposa d’una ala democristiana 
amb un cert esperit social... Ciutadans 
és el mercat, simplement això, i jo sóc un 
socialdemòcrata ortodox, un laborista 
tradicional. Ciutadans és un partit de la 
dreta, i Podem, malgrat la retòrica social, 
té una forma d’entendre la política i la 
institucionalitat que no m’agrada gens. El 
PSOE ja fa anys que té clar que allò que 
realment importa és la democràcia de ma-
triu republicano-liberal, els mecanismes 
de contrapès, les garanties... És un camí 
més lent al paradís? Només tinc clar que 
cap drecera no et porta al paradís. Els anys 
trenta, qui va encertar-la van ser els soci-
aldemòcrates suecs, i els que vam errar-la, 
vam ser els alemanys i els espanyols, que 
vam radicalitzar-nos. 

—José Luis Rodríguez Zapatero va 
advertir que “Podem vol canviar la 
democràcia, però la democràcia els 
canviarà a ells”. Ja està passant?

—I tant. De fet, ideològicament, ells 

mateixos no saben què són, van girant 
amb una rapidesa enorme: fa dos anys 
eren comunistes i bolivarians, i ara, segons 
diuen, socialdemòcrates i danesos. Efec-
tuar un viratge com aquest resulta molt 
difícil, i per això mateix em sembla molt 
més coherent la posició d’IU: s’han quedat 
amb només dos diputats, però són ells, els 
de sempre, completament identificables. 
Podem, en canvi, és oportunisme pur. 

—A vostè li genera més confiança 
un acord amb Albert Rivera que no un 
acord amb Pablo Iglesias?

—Ens cal un acord com més ampli 
millor, això és obvi. Els problemes d’aquest 
país no se solucionen en minoria. No pots 
deixar al marge diversos milions de ciuta-
dans: no pots deixar fora de la solució del 
problema territorial els nacionalistes, però 
tampoc els nacionalistes espanyols. I per 
tal de resoldre al problema de la desocu-
pació, no pots deixar fora els empresaris o 
els sindicats. 

—Si l’acord d’esquerres no fructifica, 
la gran coalició pot ser una eixida? Si 
vostès són capaços de pactar amb Ciuta-
dans, també podrien fer-ho amb el PP...

—Costa molt entendre’s amb qui acaba 
de dir-te que ETA desitja que governes. 
Com pots seure a parlar amb algú que afir-
ma això? Quan la dreta prenga consciència 
dels problemes autèntics que afecten 
Espanya, llavors potser estaran disposats a 
parlar de debò, tal com van fer el 1977. De 
moment, però, no en són conscients.

—Ciutadans sí?
—Ho sabrem prompte. 
—Ciutadans sí que entèn l’Espanya 

plural?
—[Somriu.] A verue si els canvia la 

democràcia...
—Això és un no.
—Diria que, com Podem, estan canvi-

ant moltíssim. Han topat amb la realitat.
—Zapatero també va topar de sobte 

amb la realitat de la crisi econòmica i 
financera.

—Sí, però quan compares Zapatero 
amb Tsipras, ja no el compares amb un 
somni, amb una simple hipòtesi. Ja no el 
compares amb algú que diu “jo faria això” 
o “jo faria això altre”, sinó que el compares 
amb algú que ja s’ha enfrontat cara a cara 
amb una realitat similar. 

→
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—Vol dir que no són tan diferents, 
Zapatero i Tsipras?

—Ho dic jo i pot dir-ho qualsevol que 
escolte els informatius aquests dies. Quan 
veus com governen alguns que havien 
assegurat que actuarien de manera molt 
diferent a la de Zapatero, comproves que 
potser sí que hi ha una gran diferència, 
però curiosament, a favor de Zapatero. 

—Pedro Sánchez sempre s’ha 
mostrat molt crític amb la reforma de 
l’article 135 de la Constitució que va 
consensuar Zapatero amb el PP en la 
fase més aguda de la crisi.

—El 135 és un gran desconegut. Fa tres 
dècades, un primer ministre socialde-
mòcrata suec va subratllar que la manera 
d’eixir de la recessió que vivia el seu país 
era no generar més deute. “Qui deu no 
és lliure”, va proclamar, i a nosaltres ens 
ha quedat clar que tenir deute no és una 
cosa bona, sinó més aviat tot el contrari. 
La crítica a l’article 135 de la Constitució 
va ser l’excusa que alguns del meu partit 
van posar per justificar una probable 
derrota.

—Es comenta la possibilitat de refor-
mar la Constitució. Vostè, que ha estat 
vice-president de la comissió constituci-
onal del Congrés, quins aspectes consi-
dera que necessiten una actualització?

—La Constitució és el marbre, però allò 
que realment importa és la vida, la carn. 
Abans de tocar el marbre, caldrà arribar a 
un acord que implique un gran consens 
social. Jo sóc més de [James] Madison que 
no de [Thomas] Jefferson, que, malgrat 
ser bons amics i col·laboradors, diferien 
sobre això. En una comunicació epistolar 
molt divertida, Jefferson argumentava que 
cada generació té dret a redactar la seua 
pròpia Constitució, i Madison, de la seua 
banda, li responia que això només hauria 
estat raonable en cas que cada generació 
haguera heretat la terra en estat de natu-
ralesa. En aquest cas, nosaltres hem rebut 
un acord dels nostres pares, que va ser un 
gran acord. Ens el van llegar, igual com els 
nostres avantpassats van llegar-nos també 
l’aqüeducte de Segòvia. Quina generació té 
dret a enderrocar l’aqüeducte de Segòvia? 

—I a rehabilitar-lo? No ha de ser una 
obligació rehabilitar aquells punts de la 
Constitució que han quedat caducs?

—D’acord, però no s’ha de rehabilitar 
amb un consens inferior al que va tenir 
l’any 1978. Serem capaços d’aconseguir un 
consens tan o més ampli que el de l’època 
dels nostres pares? Ells van llegar-nos 
l’aqüeducte no sols a nosaltres, sinó també 
als seus néts i rebesnéts. De quina manera 
podem rehabilitar-lo com cal, per tant? 
Doncs amb un consens encara superior. 
“Mireu, avantpassats: volem tocar aquest 
llegat vostre, estem disposats a tocar-lo, 
i ens hi acostarem amb la mà tremolosa, 
com qui la posa damunt de la ferida d’un 
fill, amb la garantia, això sí, que obtindrem 
un acord encara més ampli que no el que 
vau aconseguir vosaltres”. Si no, quin sentit 
tenen els canvis?

—Un consens encara més gran que 
els 325 vots –sobre 350– que va reunir al 
Congrés la Constitució del 1978 sembla 
una utopia, encara més si es tracta de 
donar una resposta a la situació política 
creada a Catalunya.

—Un diputat català que és historiador 
i ha llegit el meu llibre m’ha fet saber que 
ell i jo tenim una idea de la nació molt 
distinta. Segons diu, una nació ha de 
reunir un seguit d’elements concrets: els 
que considera ell. És una mica com el mite 
de Procust, el bandit de l’antiga Grècia 
que posava la gent al seu jaç i els tallava 
allò que n’eixia pels costats. Qui escap-
ça les dades que no li convenen perquè 
s’ajusten a la seua teoria fa com Procust. 
Si alguna gent no s’adiu al teu concepte de 
nació o de classe social, te la carregues i 
punt. Llavors n’hi ha que diuen que hi ha 
“classe en si” i “classe per a si”, o “consci-
ència de classe vertadera” o “consciència 
de classe falsa”... Pot haver-hi un concepte 
de nació que no siga compartit per molta 
gent, però qui el defensa aferrissadament, 
assegura que no falla el seu concepte, sinó 
la manera de pensar dels altres. Jo, com a 
sociòleg, de seguida canviaria el concepte, 
però alguns, en canvi, s’entesten a alterar 
la vida de la gent i adequar-la al seu con-
cepte de nació, i a més, pretenen deixar-ho 

escrit a la Constitució! N’hi ha que volen 
encabir-hi conceptes de la teoria social o 
de la teoria política que no responen a la 
realitat. És com si algú aspirara a constitu-
cionalitzar una forma de família concreta. 
—El 50% dels catalans són indepen-
dentistes, Navarra està governada pels 
abertzales, Compromís forma part del 
Govern valencià... Alguna cosa sembla 
haver fallat. Espanya ha menystingut la 
seua diversitat?

—El desembre del 2011, quan Zapatero 
va abandonar el Govern i feia un any que 
s’havia aplicat la sentència del Tribunal 
Constitucional sobre l’Estatut, el per-
centatge de catalans que es considerava 
només català era idèntic al dels 20 anys 
anteriors. A finals del 2012, després del 
primer any de govern de Rajoy, aquella 
xifra s’havia disparat. El panorama va 
canviar de manera radical. Si fa no fa, va 
passar igual com amb la corrupció: quan 
Zapatero plega, només el 6% dels espa-
nyols considera que la corrupció és un 
dels problemes més greus que té Espanya, 
i amb Rajoy, aquest percentatge ha arribat 
al 60%... Tant Rajoy com el nacionalisme 
espanyol han actuat malament amb rela-
ció a Catalunya, però nosaltres no som el 
PP ni jo sóc un nacionalista espanyol.

—Respectar l’Estatut aprovat pel Par-
lament català –tal com Zapatero havia 
promès que faria– hauria evitat molts 
maldecaps?

—L’Estatut que va aprovar-se finalment 
va ser referendat a les urnes i va funcionar 
la mar de bé durant quatre anys. Ni la gent 
de Valladolid ni la de Girona no hi tenien 
cap problema. El problema va generar-lo 
el PP, i espere que n’estiga ben penedit. 
Llàstima que alguns –com Rajoy– no ha-
gen llegit mai el discurs que José Ortega y 
Gasset va pronunciar a les Corts espanyo-
les l’any 1932: “Cuando oigáis que el pro-
blema catalán es en su raíz ficticio, pensad 
que eso sí que es una ficción”. Quan Rajoy 
culpabilitza Zapatero del problema català, 
evidencia que no ha llegit Ortega. Un cap 
de l’oposició que després ha estat presi-
dent del Govern i no s’ha molestat a llegir 
el famós discurs d’Ortega... •

El primer (i últim?) zapaterista. José Andrés 
Torres Mora va ser cap de gabinet de José Luis 
Rodríguez Zapatero del 2000 al 2004, quan va estrenar-
se al Congrés dels Diputats, on encara continua. 
Opina que “la crítica a la reforma de l’article 135 de la 
Constitució va ser l’excusa que alguns del meu partit 
van posar per tal de justificar una probable derrota”.


