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FREDERIC XIMENO
«L'acord de Paris
és de minims,
pero esta ben fet»

Fita historica o fracas inapel-lable? Pacte sense
parangé o farsa mediatica? UAcord de Paris contra
el canvi climatic ha generat divisié d’opinions entre els
experts. En parlem amb Frederic Ximeno (Barcelona,
1967), soci director de I'Estudi Ramon Folch i impulsor
de I'Oficina Catalana de Canvi Climatic.

Entrevista de Violeta Tena
Fotografies de Jordi Play

an bon punt es va confir-

mar l'acord de la comunitat

internacional en la Cimera

de Paris, es va desfermar una
onada d’euforia. Pero, a mesura que
han passat els dies, I'entusiasme s’ha
matisat. James Hansen, pioner en ’es-
tudi sobre el canvi climatic, ha dit que
és “una farsa”. Passats els dies, quin
balanc en fa voste?

—Fer una lectura completament ne-
gativa del resultat de la cimera de Paris
no seria just. En aquest sentit, és molt
important saber d’on venfem. L'tltim
tractat sobre canvi climatic, el protocol
de Kyoto obligava a una reduccié mun-
dial del 5% de les emissions i obligava
només 38 dels 195 paisos. Després,
el mén va fer un intent per posar-se
d’acord el 2009 a la cimera de Copenha-
guen i no es va aconseguir res de res.
Aquesta trajectoria no es pot menystenir
al'hora d’avaluar el resultat de Paris.

Lacord de dissabte passat no és tan
ambiciés com a nosaltres ens agrada-
ria, pero ens situa en una direccié molt
interessant: hi ha 155 paisos que s’hi han
compromes i posa de manifest en un
tractat internacional I'objectiu dels dos
graus, cosa que no s’havia considerat mai
a aquest nivell. Per tant, és insuficient
pero és un pas molt important respecte
del que teniem perque dibuixa uns ins-
truments per posar-nos a treballar.

També vull fer notar que el protocol
de Kyoto era d’obligat compliment i uns
quants paisos signants no el van com-
plir mai. Per tant, haver-nos dotat d'un
instrument basat en la cooperacié vigi-
lada, com es fa a Paris, crec que té més
possibilitats de funcionar. A partir d’ara
caldra pressié perque cada pais complei-
xi. La feina continua molt intensament.
No hem guanyat la lluita contra el canvi
climatic, pero l'acord de Paris ens déna
un instrument per comengar a treballar.

—Diria, doncs, que s’ha sacrificat la
concrecio per prioritzar el consens?

—Indiscutiblement. Per posar
d’acord 195 paisos amb visions diferents,
la concrecié6 s’ha diluit per arribar a
aquest compromis, que és insuficient en
termes de fixacié de compromisos pero
robust en termes de metodologia.

—Que vol dir amb aixo?

—Que Parfs obri la porta al fet
que tots els paisos plantegen els seus
compromisos de reduccié d’emissions.
Aquest plantejament, a Lima (on va
tenir lloc la XX Conferéncia sobre Canvi
Climatic el desembre de 2014), va supo-
sar una batalla durissima. Finalment es
va acordar que féra obligat presentar-lo
per als paisos desenvolupats i voluntari
per als paisos en desenvolupament.
I hem obtingut 181 respostes, de 195
possibles. Ara, a partir del que s’ha
acordat a Paris, es muntara un sistema
de verificacio, control i avaluacio, de
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manera que permanentment sabrem
que esta fent cada pafs, quines mesures
s'estan prenent i com de lluny tenim la
meta. Aixo que sembla poc —perque de
fet és poc- és molt important.

—D’acord, verificat, controlat i ava-
luat. Pero no es diu res de sancions...
Al remat, tot depen de la bona voluntat
dels paisos. Ens caldria un organisme
sancionador?

—A mi em semblaria molt efectiu un
govern mundial sobre el medi ambient,
pero no el tinc. I per tant, demanar que
les Nacions Unides a hores d’ara tinga
capacitat sancionadora sembla utopic.
Vull recordar, en aquest punt, que a
Kyoto hi havia capacitat de sancié pero
s’ha sancionat ben poc els incomplidors.
Crec que amb sancions o sense, la cosa
no hauria canviat gaire.

—L’acord al qual s’ha arribat obliga
els paisos a presentar els seus progra-
mes de reduccié d’efecte hivernacle

cada cinc anys. Pero quina garantia
hi ha que, una volta presentats, els
plans es complisquen realment? Pels
antecedents de Kyoto, no sembla que
es puga ser gaire optimista...

—No tenim garantia. Aquest acord
no garanteix res, ni tan sols l'objectiu,
pero almenys s’ha fixat un objectiu.

Per primera vegada es constata que els
compromisos nacionals no arriben a
l'objectiu i que estem emetent més que
no deuriem.

Dubto que plantejar un objectiu més
ambicids a Paris ens hagués donat més
garanties de compliment. Per tant, pre-
fereixo quedar-me amb els aspectes po-
sitius: a partir d’'ara podrem veure cada
any com esta el sistema de verificacio,
que ha estat una discussié intensissima.

—La sensacio, pero, és que l'acord
és de minims.

—Si, pero esta ben fet. No podem
negar que és de minims; ara bé, és un

acord de minims on, a costa de la con-
creci6 en els objectius i les obligacions
de cadascu, s’habiliten uns mecanis-
mes molt concrets. Es un acord meto-
dologic i hem anat més lluny del que
era esperable. Ofereix molts metodes
voluntaris, que es poden prendre de
manera unilateral, sense necessitat que
hi hagi unanimitat, com abans, que era
una condici6 que entrebancava molt
els avancgos.

—Quan parla de mecanismes, a que
es refereix?

—Per exemple, s'obre la possibili-
tat de mecanisme de mercat de drets
d’emissi6, com a Kyoto. Es el que s'ano-
mena cap and trade: és fixen unes emis-
sions, reparteixo drets d’emissié gratuits
als emissors que formen part del mercat
i, si superen el que havien dit, poden
comprar-ne més. Parfs parla també de
la taxa de carboni, dels mecanismes per
evitar la desforestacid, dels mecanismes
d’enfortiment institucional per fer front
al canvi climatic... S6n aspectes que
s’han anat treballant i que ara queden
plasmats negre sobre blanc.

Hi ha un altre aspecte que jo tro-
bo forga interessant: 'acord de Paris
contempla que, al marge dels Estats, hi
ha entitats (i com a tals s’han d’entendre
societats civils, governs regionals, ajun-
taments...) que poden aportar les seves
reduccions. Els Estats poden ser poc
ambiciosos, pero, en canvi, un ajunta-
ment pot manifestar el seu compromis
i posar-se mans a l'obra, al marge de
I'Estat de que forma part.

—L’acord no se signara fins el mes
d’abril a Nova York i encara reque-
reix la ratificacio6 de 55 Estats que
representen el 55% dels gasos d’efecte
contaminant. Tenint en compte que
Estats Units i la Xina son els princi-
pals contaminadors, la ratificacio és
garantida?

—A la Xina no s'esperen moltes sor-
preses perque no es tracta d'una demo-
cracia, aixf que es pot donar per aprovat.
Aix0 sense perdre de vista que moltes de
les concessions que s’han fet durant la
negociacié han sigut per Xina. Comptar
amb la Xina és essencial perqué a hores
d’ara és el principal contaminador. Si
Xina no hi juga, I'acord no té sentit.

Pel que fa als Estats Units, poden
sorgir problemes. A Kyoto, Clinton i
Gore van signar la proposta d’acord pero
després el Congrés i el Senat no el van
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«Prefereixo un acord tou, on hi haja
la Xina i els Estats Units, que un acord
dur on aquests dos no hi siguin»

ratificar. Obama no es vol trobar amb

la mateixa situaci6 i els negociadors
nord-americans han estat molt curosos
perque l'acord contempli que no cal la
ratificacid de les cambres de represen-
tants. Pero la cosa no esta tan clara i ja
hi ha veus que diuen que la proposta
d’acord requereix la votaci6 del Congrés.
Per tant, no esta del tot garantit que els
Estats Units el ratifiquin.

—Aleshores no hi ha el 100% de
garanties que I'acord de Paris siga
aprovat?

—No, no hi ha. Jo prefereixo un
acord tou, on hi hagi els dos principals
emissors, a un acord molt dur que no
involucre aquests dos. En aquest sentit,
s’ha de ser pragmatic.

Estem en l'economia del segle XXI.
Per arribar als objectius que ens marca
la ciencia, hem d’avancar en materia
d’eficiencia energetica, continuar inves-
tigant en renovables, canviar radical-
ment la mobilitat... Per tant, és aci on
ens la juguem, no en els seients de les
Nacions Unides. El compromis amb el
canvi climatic depen de si ens decidim a
canviar de model.

—Pot haver-hi canvi de model
energetic si no hi ha canvi de model
economic?

—Es evident que hem de canviar el
model economic i que hem de treballar
tots plegats. Ara bé, no és el mateix el
que passa a Europa que el que passa
ala Xina o a Africa. Canviar el model
economic és urgent pero calen accions
de transici6 que ens vagin apropant a
aquest objectiu. Cal comencar a pensar
en accions concretes: edificis que eme-
tin zero emissions; impulsar el transport
public i canviar la mobilitat; promoure
l'autoconsum... Sén molts els ambits
sobre els quals es pot treballar i per a
aixo no ens cal 'ONU. Hem de prendre
consciencia del canvi climatic i empla-
car els governants a prendre mesures i
castigar-los amb el nostre vot si no en
prenen. No és a les Nacions Unides on
es resolen les coses sind a cada ajunta-
ment i a cada barri. Paris no ens dona

una soluci6 perque encara ens queda
molta feina per fer.

—Parla voste del canvi de model
energetic. Els qui son critics amb
I'acord de Paris critiquen que en
I'acord final no hi haja cap referencia
ala descarbonitzacio de 'economia.

—Hauria sigut important que apa-
regués aquesta referencia i, de fet, va
apareixer en alguns esborranys, com
va passar amb la neutralitat climatica.
Pero s’ha de tenir en compte que d’en-
tre els 195 paisos n’hi ha alguns que
viuen exclusivament dels combustibles
fossils i és normal que siguin reticents.
En aquest sentit, s’ha de recordar que
els acords de les Nacions Unides s'han
de votar per unanimitat, sense cap
fissura. Haver aconseguit la unani-
mitat de tots és una fita que no es pot
negligir.

—De que parla quan es refereix a la
“neutralitat climatica”?

—Significa que durant la segona mei-
tat del segle XX cal que hi hagi un ba-
lang zero entre les emissions a I'atmos-
ferailes que capturen els embornals. A
mi em manca concrecio en els terminis,

pero tanmateix la voluntat és imparable
i aixo s’ha de valorar.

—L'objectiu sona ben poc realista...

—Per aconseguir-ho hem de plan-
tejar-nos una reduccié molt intensiva
de les emissions, d’entre el 80% i el 90%
perque els embornals naturals només
sén capagos d’absorbir un 10% del que
ara emetem.

—Ha perdut el lobby del petroli en
la negociacio de Paris?

—TJo crec que no ha perdut tant com a
alguns ens hauria agradat. Perd crec que
s’ha enviat un senyal molt contundent
del fet que el mén vol avancar cap ala
descarbonitzacié i 'abandonament dels
combustibles fossils.

—En els ultims dies s’insisteix molt
en el fet que la societat civil haura
de pressionar els Governs perque
complisquen els seus compromisos.
Aix0 no és poca cosa. Creu que els
ciutadans tenim prou consciéncia
mediambiental per fer aquesta tasca
de pressi6?

—Crec que la pressi6 ciutadana sera
imprescindible en l'assoliment de les
fites marcades. En el canvi climatic,
com en tot, hem d’actuar com a ciuta-
dans exigents, lliures i responsables. Al
Govern I'hem de fiscalitzar també en
aspectes mediambientals.

A hores d’ara crec que la gent no
té prou consciencia del que el canvi
climatic significa per a les seves vides.
Perque en ocasions es parla molt dels
efectes sobre la Terra com a ecosistema,
pero no dels efectes sobre la vida de
les persones. I el canvi climatic tindra
efectes sobre la disponibilitat d’aigua,
les malalties, les migracions...

Hem de prendre consciencia que
estem davant d'un problema d’escala
planetaria que no podem resoldre al
final de la linia, sin6 que hem de resol-
dre abans d’arribar a aquest punt. Quan
hem contaminat massa l'aigua hem
creat depuradores; quan hem generat
massa residus, hem fet ecoparcs,,, Pero
en la qiiestio del canvi climatic, no hi ha
solucid al final de la linia. o
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