
Qui vol viure a Europa? Qui 
vol formar part de la Unió 
Europea (UE)? Si hem de fer 
cas de les riuades d’emigrants 

procedents del Pròxim Orient o d’Àfrica, 
tothom vol entrar a Europa, però si 
escoltem el Govern britànic o el polonès, 
potser paga la pena sortir de la UE. Uns 
s’amunteguen a les fronteres del club 
europeu amb l’esperança de menjar-se 
les engrunes que cauen de les taules 
alemanyes, els altres volen conservar 
privilegis fiscals i financers i reclamen el 
dret a vetar qualsevol regulació propo-

Mentre milers d’immigrants s’arrisquen a ofegar-se per besar el 
terra de la UE, els Governs britànic o polonès sembla que vulguin 

abandonar-la demà mateix. Europa aspirava a ser alguna cosa 
més que un mercat únic, però els dèficits democràtics de la 

Comissió Europea o la Cort de Justícia són flagrants.
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sada pels membres de la zona euro. I tot 
això sense fer referència a hongaresos 
euroescèptics o a la lenta però segura 
progressió dels Le Pen, avui al capdavant 
del primer partit obrer de França.

Entre les moltes catàstrofes anun-
ciades que amenacen una hipotètica 
Catalunya independent una de les més 
repetides pels Rajoy(s), Sánchez(s) o 
Duran(s) i Lleida de torn hi figura el que 
et facin “fora d’Europa”. Queda clar que 
l’expressió no comporta una expulsió 
física o cultural sinó política i econòmi-
ca. No et poden bellugar del continent ni 

esborrar el teu passat, però sembla que 
sí que et poden marginar del que s’està 
construint, que òbviament no és Europa 
sinó la UE. És cert que hi ha països com 
Noruega o Suïssa que, explícitament, 
han dit que no els interessava formar 
part de la UE i que no són precisament 
els països a qui pitjor els van les coses, 
però Catalunya no té petroli com sí que 
tenen els nòrdics i tampoc aspira a con-
vertir-se en un paradís fiscal com són els 
helvètics. La tradició mercantil catalana 
fa que sigui difícil veure el país fora 
d’una UE que, si per a una cosa tothom 
està d’acord que ha servit, és per pro-
porcionar als seus integrants un mercat 
interior ric i de grans dimensions. 

Si ens remuntem als orígens, a les 
primeres passes del que avui és la UE, 
que prosaic que sembla tot! El 1950, des-
prés d’un primer fracàs a l’hora de posar 
forces militars en comú, dos ministres 
francesos, Robert Schuman i Jean Mon-
net, fan una declaració pactada amb el 
canceller de l’Alemanya Federal, Konrad 
Adenauer, i creen la CECA, la Comunitat 
Europea del Carbó i l’Acer. En la declara-
ció es diuen coses com: “cal posar unes 
bases econòmiques comunes per crear 
una Federació Europea”, i es vol que la 
“solidaritat de producció” faci que una 
nova guerra entre França i Alemanya “no 
tan sols sigui impensable sinó mate-
rialment impossible”. Per a Schuman i 
Monnet una cosa era molt clara: “No 
hem fet l’Europa i hem tingut la guerra”. I 
a la CECA no hi trobem únicament fran-
cesos i alemanys sinó també holandesos, 
belgues, luxemburguesos i italians, allò 
que després se’n dirà “l’Europa dels sis”. 

El 1950, després de tres guerres euro-
pees consecutives de gran abast (1870, 
1914,1939), amb un balanç dramàtic 
de més de 60 milions de morts i amb 
l’espant d’haver descobert el grau d’ini-
quitat a què érem capaços d’arribar els 
humans, el projecte que dibuixen líders 
com Schuman, Adenauer o De Gasperi 
es basa −a diferència del sortit de la 
guerra 1914-18− en el perdó. Guanya-
dors i perdedors són vistos com a iguals. 

Aquesta actitud és filla del cristianisme 
militant dels pares fundadors. La seva 
Europa havia de ser filla de la tradició 
cristiana però també de la Il·lustració. 
Fe i Raó, religió i humanisme. No ho 
deien amb paraules però sí amb fets. De 
la mateixa manera, demanaven a tots 
els seus membres que respectessin els 
procediments democràtics i els resultats 
que se’n derivaven, una exigència que la 
UE ha imposat a tots els socis però que 
mai no s’ha aplicat a si mateixa. 

Si hem de fer cas de Joseph H.H. 
Weiler, un dels grans especialistes en la 
construcció de la UE, ara estem enfront 
d’una situació “d’extinció de la legitimi-
tat” a causa del fet que la UE ha decidit 
tirar endavant una “democràcia sense el 
poble”. No és el primer que ho diu. Sovint 
−de manera més elegant− s’ha parlat de 
“dèficit democràtic”. I s’ha volgut resoldre 
donant més poders al Parlament euro-
peu amb el resultat conegut de tots: una 
participació electoral cada cop més bai-
xa, de l’ordre del 42,5% la darrera vegada. 
Com s’explica? Senzillament, els diputats 
europeus no han de passar comptes amb 
els seus electors i molt poc amb el partit 
−nacional− que els ha portat a Brussel·
les ja que, un cop escollits, s’integren en 
un partit −europeu− que, molt sovint, 
no té equivalent exacte amb la formació 
per la qual es presentaven. Per exemple, 
encara que dins d’una mateixa llista, 
durant anys els diputats europeus de CiU 
anaven a parar, els uns a les files demo-
cristianes, i els altres a les liberals. 

Però el “dèficit democràtic” del Par-
lament és relatiu si el comparem amb 
el de la Comissió −l’executiu de la UE− 
o la Cort de Justícia d’Estrasburg. “La 
UE funciona recolzant-se en una parella 
institucional que té el poder sense tenir 
la responsabilitat: la Comissió i la Cort 
de Justícia” assegura Olivier Beaud, 
professor de dret públic. Els exemples 
són nombrosos: la trobada de Copenha-
guen (2009) sobre el clima va acabar en 
fiasco, dels projectes aprovats a Lisboa 
el 2000 cap no s’ha dut a terme, el famós 
projecte de Constitució va ser refusat →
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El tractat de parís. Signatura del document que creava la Comunitat 
Europea del Carbó i l’Acer (CECA), entre França, Alemanya, Bèlgica, Itàlia, 
Luxemburg i els Països Baixos. 



per França el 2005, el nombre de països 
que no apliquen Schengen és important, 
quan hi ha una crisi político-militar 
−Balcans, Orient Mitjà, Geòrgia, Ucraïna, 
etc.− la UE és inexistent, del “llibre 
blanc” de Delors mai més no se n’ha 
sabut res, però en cap d’aquests casos no 
hi ha mai un responsable polític de la UE 
que es vegi forçat a presentar la dimissió, 
a assumir algun tipus de responsabilitat 
política davant del desastre. En una de-
mocràcia digna de ser considerada com 
a tal hi ha dos principis fonamentals que 
assumeixen els presidents, ministres, 
diputats, batlles, regidors, etc.: la respon-
sabilitat davant els electors i un lligam de 
representació amb aquests. Els membres 
de la Comissió ni representen a ningú 
−com a màxim el Govern d’un Estat− ni 
senten cap mena de compromís respecte 
a uns ciutadans que no els han votat.  

Convé no oblidar que el 1992 els 
danesos varen votar contra el tractat de 
Maastricht però els van fer votar de nou 
un any després per tal d’obtenir un “SÍ”. 
El 2001 els irlandesos també van votar 
contra el tractat de Niça, però el 2002 
rectificaven. El 2005 francesos i holande-
sos no van acceptar l’anomenat “Tractat 
per a una Constitució Europea” i van ser 
els Parlaments nacionals els que van fer 
la feina bruta de ratificar un tractat que 
el poble havia rebutjat. El 2008 de nou 
els irlandesos deien “NO” però els feien 
re-votar el 2009 per tal que finalment 
aprovessin el Tractat de Lisboa.

El menyspreu pel vot popular ve de 
lluny. No cal potser recordar que per a 
la pràctica totalitat de països europeus 
el final de la guerra 14-18 significa 
passar de la legitimitat obtinguda a 
partir d’un cert messianisme polític −un 
rei, un president per damunt de totes 
les institucions, etc.− a una legitimitat 
fundada en el procediment, en la demo-
cràcia pròpiament dita. Les excepcions 
−feixista o comunista− van ser prou im-
portants per haver-nos fet comprendre 
fins a quin punt aquell nou fonament 

de legitimitat era fràgil, però aquest és 
un problema que en aquest article em 
limito a citar perquè el que ens inte-
ressa és l’actual UE, un monstre jurídic 
i polític en què els successius tractats 
fan de Constitució i una Comissió sense 
cap legitimitat democràtica exerceix 
d’executiu sempre que no sigui el dit 
“Consell” −reunió de primers minis-
tres− qui el reemplaça. Ningú ha estat 
capaç de dir quin és l’objectiu de l’exis-
tència de la UE, ni de fixar-ne els òrgans 
i el funcionament. Els pares fundadors 
volien que Europa fos una alternativa 
social diferenciada respecte als models 
que representaven els EUA, el Japó o 
l’URSS. Europa era la democràcia −un 
home, un vot−, el liberalisme −no hi ha 
poder sense responsabilitat− i un coixí 
protector institucional contra la mala 
fortuna i la vellesa −subsidis d’atur, pen-
sions de jubilació, assistència mèdica 
i ensenyament públics garantits− però 

→
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aquesta definició d’Europa no ha trobat 
mai el coratge polític per ser escrita.

Els diferents i successius tractats han 
tingut un gran poder del que s’anomena 
“integració negativa” −suprimir de les 
legislacions estatals les discriminacions− 
però nul·la capacitat d’“integració po-
sitiva”, és a dir, de regulació pròpiament 
europea ja que aquesta necessita el 
vist-i-plau del Consell de ministres i del 
Parlament, dos avals que, com assenyala 
Fitz Scharpf, “són difícils d’obtenir per-
què quan s’augmenten les possibilitats 
de veto s’augmenta també i de manera 
exponencial els vetos reals”. I quan no es 
pensa en positiu, es desregula i el ciuta-
dà se sent més i més abandonat per unes 
institucions tecnocràtiques i llunyanes 
que desteixeixen les xarxes de protecció 
existents en cada país i aquesta des-
trucció es fa en nom de la llibertat quan 
del que es tracta es del lliure mercat o, 
encara més clar, de donar llibertat a la 
guineu dins del galliner. 

Segons Dieter Grimm, antic membre 
del constitucional alemany, estem da-
vant “d’un canvi de naturalesa dels trac-
tats europeus” perquè són “constitucio-
nalitzats” per organismes −la Comissió 
i la Cort de Justícia− que no depenen de 
cap control democràtic. Grimm recorda 
que per canviar els tractats “cal la unani-
mitat entre els 28 Estats membres i això 
és quasi impossible d’aconseguir”. Més 
difícil encara que canviar la Constitució 
espanyola! Els tractats, a diferència de 
les constitucions ben fetes, són plens de 
normes i són textos molt voluminosos. 
El resultat de la seva “constitucionalitza-
ció” és un monstre jurídic i polític. 

La manca de democràcia dins de la 
UE, la deriva burocràtica de les seves 
institucions, no és cap misteri però no 
es fa res per resoldre el problema. L’ex-
ministre Varufakis, durant la seva visita 
a Barcelona, no va deixar de repetir que 
“les institucions de Brussel·les són la 
direcció d’un càrtel i no un Estat que té 
la funció de crear un equilibri democrà-
tic en el caos del conflicte de classes”. Al 
mateix temps, a la capital comunitària, 

li donaven la raó enterrant l’escàndol dit 
Luxleaks. El seu principal protagonista, 
Jean-Claude Junker, l’home de confiança 
d’un càrtel de 340 multinacionals i avui 
president de la Comissió, ha vist avalats 
els seus “excessos d’enginyeria finance-
ra” perquè la UE ha renunciat a fer cap 
acció real contra els paradisos fiscals. 
Com també hi han renunciat els Estats, 
l’OCDE, l’ONU i totes aquestes orga-
nitzacions que deuen integrar la mítica 
“comunitat internacional” de la qual 
Catalunya ha de quedar marginada si no 
accepta ser espanyola. 

Des de la seva creació, la CECA, la 
CEE o la UE han ajornat de replantejar-se 
la seva democratització, primer perquè, 
quan eren pocs països −sis, nou−, la 
legitimitat del procediment no era massa 
important; després perquè amb 28 inte-
grants i de molt diferent nivell de progrés 
en tots els sentits, és impossible; també 
durant anys els resultats de la CECA, CEE 
o UE eren prou bons per evitar de replan-
tejar-se si no calia fixar-se un objectius 
clars i compartits; per últim, la legitimitat 
que es derivava del somni, del projecte, 
del futur, s’ha ensorrat de cop amb la crisi. 
Les tres fonts de legitimitat de què parla 
Weiler són absents de la UE actual. 

No es tracta de renunciar a la UE, 
però sí que cal deixar de mitificar-la. 
Hi ha qui viu fora i viu molt bé. I el que 
tampoc cal es entestar-te a fer-te soci 
d’un club on alguns dels altres socis no 
et volen o et veten. A hores d’ara sembla 
que a la UE només paga la pena ser-hi 
perquè... potser s’està millor dins que 
fora! Però només potser. La UE no pot 
continuar ajornant de posar remei a uns 
errors fundacionals: ha de saber quins 
són els seus objectius, quins són els seus 
òrgans de decisió i control, quins proce-
diments respecten per funcionar i quins 
són els drets fonamentals dels seus ciu-
tadans. Si fos capaç de respondre a això 
de manera senzilla i clara, sense recórrer 
a l’entramat inacabable de normes, tin-
dria una Constitució i les seves instituci-
ons deixarien de ser organismes aliens a 
qualsevol tradició democràtica. •

Ni Lisboa ni schengen. Dels projectes aprovats a 
Lisboa, no se n’ha dut cap a terme. El famós projecte de 
Constitució va ser refusat per França el 2005, el nombre 
de països que no apliquen Schengen és important i, 
quan hi ha una crisi político-militar, la UE és inexistent.


