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JOAN J. QUERALT

«Siun estudiant em porta una
querella com la de Mas, el suspenc»

Joan J. Queralt és catedratic
de dret penal de la Universitat
de Barcelona. Analitza les
febleses de la querella contra
Mas, Rigau i Ortega i destaca
que ni el jutge, a la citacig, no
I'anomena “imputat”.

Entrevista d’Alex Milian
Fotografies de Jordi Play

es querelles de la Fiscalia Su-

perior de Catalunya sobre Mas,

Rigau i Ortega poden acabar

amb la inhabilitacié d’algun
dels imputats?

—Amb les querelles no es demana
pena, només que s’'investigui. Quan
s’acaba la instruccié, si el jutge pensa
que hi ha materia per anar a judici oral,
diu a les parts personades si poden acu-
sar sobre els fets que considera constitu-
tius de delicte.

—Artur Mas va desobeir alguna
instancia?

—Perque hi hagi desobediéencia hi
ha d’haver una ordre directa personal i
expressa. Aixo és el que diu la jurispru-
dencia. I, a més d’haver de ser personal,
directa i expressa, s'acostuma a demanar
que hi hagi una certa advertencia: “Jo
t'he dit aixo i has estat previngut que, si
no ho fas, et denunciaré per desobedien-
cia” En total, tres o quatre vegades.

—O sigui que, per desobeir t’han
d’haver insistit?

—Han d’insistir i t'han d’avisar que,
sino ho fas, aniran per tu per desobedi-
encia. [ aqui aix0 no ha passat. No hi ha
cap ordre a Mas sin6 que hi ha una re-
soluci6, amb caracter legal, com fan els >
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- tribunals: “Aquest tribunal ha acordat
que se suspen la llei... “ Una suspensié
cautelar, per cert. I automatica. E1 TC
no s’havia estudiat la llei de consultes
pero I'havia de suspendre cautelarment
perque estava impugnada pel Govern
espanyol.

—Juguem a fer hipotesis: i si hi ha-
gués hagut una ordre directa al Mas?

«Es curios que el jutge
digui ‘querellat” i no
“imputat” quan fa
referéncia a Mas. Aixo
pot ser filar molt prim,
pero voldria dir que no
I'ha imputat encara”

—No hi ha hagut cap ordre, pero si hi
hagués hagut una ordre personal i directa
al Mas, hi ha un altre argument en contra:
per que el Govern espanyol va instar una
segona demanda davant del Tribunal
Constitucional? Primer va fer per impug-
nar la llei de consultes i després acusa
Mas de posar les urnes al carrer. El que en
Dret hauria tocat -allo que hauria afavorit
la tesi de la desobediéncia-, hauria estat
fer un “incident d’execucié “ Quan ja tens
un plet, i aquest plet ja té una resolucié
-en aquest cas la suspensio-, el que has
de fer és presentar un incident d’execu-
cié, que és com dir “Aquest senyor Mas,
emparant-se en una llei que voste, TC,
ha suspes, esta posant les urnes” Aqui la
cosa hauria anat diferent. Aixd demostra
que el primer que entén que no hi ha
desobediencia és el Govern espanyol
mateix que, en compte de treballar la
linia de la primera suspensio, s'inventa
una nova demanda.

—Aix0 vol dir que ho feien només
de cara a la galeria?

—No, vol dir que ells sabien que no hi
havia desobediencia. No es donaven els
requisits per denunciar per desobedien-
cia Artur Mas. Aquesta jurisprudencia
se la saben de memoria els assessors del
Govern espanyol. Aixo és '’ABC. No és
cap cosa complicada. Un altre argument
en contra que hi hagi desobediencia és
que la Fiscalia [Superior de Catalunya]
tampoc volia presentar la querella. Pero,
com la Fiscalia és un cos jerarquic, quan
la Fiscalia General diu a la Fiscalia Supe-
rior de Catalunya que s’ha de fer, 'han
de presentar. Per tant, hi ha un paper
public en el qual la Fiscalia Superior
de Catalunya diu per que pensa que no
és desobediencia. I aquest text esta fet
d’acord amb la Fiscalia General.

—Pero, després, la mateixa Fisca-
lia General presenta la querella per
desobediéncia, malversacio i prevari-
cacio...

—Suposo que algt va trucar a la
Fiscalia General de I'Estat i va dir que
allo no podia ser i que s’havia de posar
la querella. Per aix0 a les tres setmanes
el fiscal general dimiteix. No dimiteix
en aquell moment: déna l'ordre que
alga li ha dit que doni, posen la querella
i després diu: senyors, jo amb aquesta
guerra no vull saber res; ja us ho fareu. I
dimiteix.

—D’acord, i les acusacions de pre-
varicacié i malversaci6?

—Quan desapareix la desobediencia,
desapareix la resta. Prevaricaci6 seria
dictar una resoluci6 injusta. I repeteixo:
lallei no ésil-legal. La llei esta suspesa.

I a més esta suspesa en bloc. Tots els
articles.

—Cosa estranya?

—Si. Normalment els recursos afec-
ten una paraula o un paragraf, o dos o
deu. Pero aqui han agafat tota la llei del
primer article a I'altim: tot dolent. Segur
que hi ha coses que no ho s6n. Pero és
la demostracid que esta fet a corre-cuita.
Recordeu que es va fer tot en 48 hores:
la demanda i la resolucid, amb informes
del Consell d’Estat... Una rapidesa de
récord mundial. Es un mal recurs.

—Deies que prevaricacio seria dic-
tar una resolucié injusta?

—Si, “injusta” en el sentit de contraria
adret, no en el sentit que fem servir de
justicia quotidianament.

—Ila malversaci6?

—Tampoc. Sino hi ha una resolucié
injusta, tampoc és delicte. Jo parlo de
delicte. Que aixo pugui ser impugnat en
altres furs és diferent. Pero delicte, no. I
el que anomenen “obstruccio6 a la justi-
cia “ i “usurpacié de funcions’, tampoc.
D’usurpaci6 de funcions, no n’hi ha. El
president Mas i Rigau o Ortega no han
usurpat cap funcié: no han dit “ara s6c
jutge i faig de jutge” I 'obstruccié a la
justicia seria contraria a la desobedien-
cia. Una cosa o l'altra. Pero, a més, cal
recordar que el TC no és justicia. Es un
un quart poder de I'Estat que té el poder
constitucional latent. Com si poguéssim
demanar als déus la seva opini6 sobre
la constitucionalitat dels textos, els hem
donat a un senyors la flama sagrada
d’expressar-se. Pero ells només diuen si
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és constitucional o no; ells no executen
res. No és justicia. No sancionen el jutge
ni el fiscal ni res.

—Es canvia la llei com ells diuen i
jaesta?

—Per0 ells no canvien res. El Tribunal
Constitucional alemany, quan declara
nul un precepte, si que pot dictar un text
diferent, provisional fins que el legislatiu
canvii la norma. Dicten un paragraf pont
que anomenen “disposicid de transicid”.
Pero el TC espanyol no té aquest poder.

—La modificacié de la llei del
Tribunal Constitucional pot afectar la
resolucio de la querella?

—Afectara, a partir de la seva entrada
en vigor, pero no aquesta, que és anteri-
or, clar.

—Pero en aquest cas afectaria?

—El cas és que la modificaci6 és una
mesura brutal, obertament inconstituci-
onal, politicament imprudent i tecni-
cament dolenta. Es inconstitucional
per dues coses: no respecta el fur que
tenen determinats carrecs. El president

d’una comunitat autonoma és un aforat

inomés pot ser jutjat pel TSJC i, fora de
Catalunya, pel Tribunal Suprem. I a més
fa una sanci6 de pla, sense sentir a la
part: és a dir, no hi ha instruccié per un
organ independent i el mateix TC seria
jutge i part. “Em sento desobeitiara
et sancionaré” Hi ha drets constitucio-
nals que s6n arrabassats totalment per
aquesta reforma.

—Una bufetada a I'estat de dret.

—Per aix0 tothom, a banda del PP,
ho veu malament. Juristes de dretes i
d’esquerres. Tothom. I també pot afectar
el president del Govern espanyol quan
no executi una decisi6 del TC. Quan hi
hagi un conflicte de competencies i el
TC li digui a I'Estat que no té aquesta
competencia, pero la continui exercint,
passara el mateix. La llei no diu que
només s'aplicara al president Mas.

—Se’ls girara en contra?

—Potser. Pero quan tembranques en
aquestes batalles, aix0 pot durar anys.

Pero ells han volgut anar per aquest cami.

—La portaveu del Govern, Neus
Munté, va dir que, de fet, havien exigit
que se cités ja a declarar el president
Mas, la consellera Rigau i a I'ex-con-
sellera Ortega perque s’estava citant
altres testimonis i a ells se’ls deixava
en una posici6 d’indefensié. Munté
va dir clarament que “en condicions
processals normals -segons Munté- els
primer que han de declarar sén els
querellats”.

—No necessariament. Es I'instructor
qui dirigeix la instruccié. Si que passa
sovint pero no sempre. Aqui han consi-
derat que s’havia de fer aixi. Pero no és
injust o il-legal; és opinable.

—Romero de Tejada substitueix,
com a fiscal superior de Catalunya,
en Martin Rodriguez Sol, que va ser
expedientat per la Fiscalia General
per defensar el dret a decidir. El guié
-la presentacié de la querella, etc.- ja
estava escrit?

—No... Es que tot aixo no val ni cinc
céntims.

—Vol dir la querella contra Mas?

—Si. No val ni cinc céntims. Dit d’'una
altra manera, si me la presenta un estu-
diant, el suspenc.

—I la separacid de poders ha quedat
compromesa?

—El que a mi em consta és que no
han pogut tocar -i no per falta de ganes,
segurament- I'aparell judicial. Pero el
fiscal si que I'han pogut tocar.

—Vol dir que han pressionat la Fis-
calia pero no el Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya?

—Als jutges del TSJC no els han tocat.

—FEs curiés que, d’aqui a no res, en
Mas o Rigau ja no serien “imputats”
sind “investigats”!

—Li poden canviar el barret tant com
vulguin pero continuara sent el mateix.
Si el gran problema de la justicia espa-
nyola fossin els noms, ho resoldriem tot
amb un diccionari. Per cert, és curids
que la providencia per la qual se cita
Artur Mas li diu “querellat  no imputat.
“Citi’s el querellat’, diu.

—Es estrany en el llenguatge juridic
aixo?

—Es curiés. Aixo voldria dir que el
jutge encara no I'ha imputat, perque la
imputacié és un acte judicial. I ara estem
en una fase previa per saber si el que diu
la querella és versemblant. Si vols, aixo
és filar molt prim, perdo normalment se'n
diu “imputat” e
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