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El creixement de les opcions euroescéptiques, eurofobiques i eurocritiques
posa sobre la taula diferents models d’Europa, per bé que |I"statu quo’
continul essent hegemonic. No obstant aix0, o precisament per aix0, €s
adient reflexionar sobre la necessitat d’un redisseny institucional que
redueixi d’una vegada per totes el déficit democratic d’'una Uni6é Europea
on els estats continuen mantenint el control real i efectiu.

Quina Europa ens espera?

Josep M@

es eleccions al Parlament Europeu

del 25 de maig han provocat un

reguitzell d’efectes que abasten

des de I’ambit local de cadascun
dels Estats membres fins obviament a
la mateixa composicié de I’eurocam-
bra pero també han impactat sobre les
perspectives de futur de la mateixa
Uni6 Europea.

Inicialment I’interes s’ha focalitzat
en els resultats a nivell estatal, on
I’enfortiment de les opcions d’extrema
dreta, euroesceptiques, eurocritiques
i/o eurdfobes ha posat sobre la taula
la constatacié d’uns patrons de com-
portament electoral mai vistos fins ara,
juntament amb la pervivéncia d’altes
taxes d’abstencionisme. Aixi les victo-
ries del Front Nacional de Marine Le
Pen a Francga, I’UKIP al Regne Unit o
el Partit Popular Danes a Dinamarca,
han ences les alarmes d’aquells que
creien que algun tipus de vot de castig
als partits tradicionals era una de les
caracteristiques habituals en aquestes
eleccions pero que, a fi de comptes, no
passaven d’ésser una tempesta en un
got d’aigua.

Res més allunyat de la realitat. Si
bé certament les dues grans families
politiques europees (socialdemocrates
i democrata-cristians) han mantingut
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el control hegemonic de I’eurocambra,
els resultats actuals presenten un perill
potencial de fractura en el futur de la
Unio Europea. Algu es podra pensar
que aquesta afirmacié és exagerada.
Potser no tant, mirem-nos-ho.

La caracteristica central del procés
electoral, a banda que gairebé en tots
els Estats el debat ha pivotat sobre
questions domeéstiques, ha estat el con-
text de la crisi social i econdmica que
ha afectat tot el continent i per a la
qual cosa les institucions europees han
receptat una politica d’austeritat sense
precedents. Una gestié de la crisi que
ha estat liderada per part de la troica
comunitaria, amb el lideratge simbolic
(i real a fi de comptes) de la cancellera
Merkel, on el Parlament Europeu ha
exercit —en el millor dels caso- d’es-
pectador forgat i passiu. La ciutadania
europea, si acceptem que sigui possible
identificar-la com un ens real en termes
politics, no ha percebut que I’Gnica
de les institucions europees sobre les
quals té un cert poder d’influencia
directa hagi estat efectiva en la defensa
dels seus interessos, ans ha aparegut
sovint com una comparsa Sense cap
poder davant les veritables instancies
decisories. Si, si, em refereixo a la
tradicional nocio del deficit democratic
de la Unié Europea.

Aixi, no sols en la immensa majoria
dels casos la decisi6 dels pocs votants
ha estat experimentar amb el seu vot
—sigui votant opcions radicals o sigui
canviant del tot I’orientaci6 tradicional
del seu vot per castigar el partit en el
Govern estatal o subestatal de torn- si-
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noé que en un moment critic com I’ac-
tual ha abdicat de la possibilitat de
condicionar el futur de la construccio
europea. Es podra dir, doncs, que la
baixa participacié unida a I’augment
de les forces contraries a la integracio
-0 a la mateixa existéncia de la Unid
Europea— esdevé un indicador fidedig-

Si I'accio politica europea continua com fins
ara, el populisme i I’euroescépticisme creixe-
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ne del fracas del model d’integracio
europea. Un model que s’ha fonamen-
tat en I’Europa dels interessos econo-
mics i financers, primant les mesures
afavoridores dels mercats en comptes
de focalitzar els esforcos per combatre
la crisi mitjangant politiques expansi-
ves i de desenvolupament del mercat
laboral. Segurament aquestes interpre-
tacions son certes i reflecteixen el sen-
timent majoritari, que a fi de comptes
ha tingut I’oportunitat per expressar-se
i fer-se visible a través del vot.

O potser no. Potser una interpretacio
també valida és la que fa referencia al
fet que la ciutadania ha posat el dit a la
nafra d’un esquema institucional on el
Parlament Europeu —per més que hagi
vist incrementat un xic el seu paper en
el procés de presa de decisions europe-
es— continua essent la ventafocs de la
construccio europea. Potser la correla-
ci6 de forces sorgida de les eleccions
esdevindra el cavall de Troia que sigui
capac de forcar un replantejament del
disseny de les institucions europees per

tal d’equilibrar-les i fer viable un con-
trol reciproc i un equilibri de poders
que, a hores d’ara, és inexistent.

Un exemple d’aquesta hipotética
“destruccio creativa” podria venir de
la ma dels canvis que de ben segur es
produiran en els posicionaments envers
la Unid Europea en alguns dels princi-
pals estats membres. Ens ve al cap la
nova volta de cargol en els arguments
euroesceptics del govern britanic que
Nigel Farage, lider d’UKIP, provocara
sense cap mena de dubtes en un con-
text domestic en qué el primer ministre
David Cameron també haura d’ento-
mar el repte independentista escoces.
O en la capacitat del Front Nacional de
condicionar la posicié francesa en la
negociacid de les politiques europees,
en especial la politica agricola comuni-
taria, sota I’amenaca d’un creixement
electoral doméstic imparable.

Si bé en aquests casos la direcci6
del proceés critic seria en contra inclls
de la mateixa Uni¢ Europea, és també
adient prendre en consideracié que el

ran. A la foto, el lider de I’euroescéptic Partit per la Independéncia del Regne Unit (UKIP), Nigel
Farage, al centre, en una roda de premsa I’endema de les eleccions europees.

creixement de partits eurocritics pot
provocar el tensionament de la politica
de reformes institucionals en direccio
contraria. Es a dir, maldant per de-
treure poder decisori a una Comissié
Europea reticent a qualsevol control
democratic directe en tant que corretja
de transmissié dels Estats membres.
L’absencia d’una veritable estructura
supranacional amb poders indepen-
dents aixi com la pobra concreci6 del
paper de les regions i les nacionalitats
inclos en el Tractat de Lisboa, ha ge-
nerat que partits nacionalistes i inde-
pendentistes hagin guanyat un terreny
rellevant.

Aixo és tot? Malauradament no. Po-
driem dir que hem presentat els dos
laterals de I’escenari, perd el centre
el continuaran ocupant i controlant
comodament les dues families politi-
ques més poderoses: socialdemocrates
i democrata-cristians, lluny de qual-
sevol amenaga de bloqueig per part
de la resta de grups parlamentaris. No
tindran cap problema a validar, sota la
ficcio d’una investidura parlamentaria,
el proper president de la Comissio.
Tampoc tindran cap tipus de problema
per garantir I’estabilitat parlamentaria.
Continuarem tenint aixi un esquema on
els governs dels Estats membres deci-
deixen I’orientaci6 de les politiques,
la Comissid les elabora i les proposa
formalment al Parlament per tal que
aquest, aplicant el poder d’aquesta
solida majoria parlamentaria, les validi
sense massa impediments practics.

Ala llum d’aquest escenari és plausi-
ble preguntar-se sobre la viabilitat del
disseny institucional europeu actual,
on com a minim hem estat capacos
d’identificar tres grans models d’Eu-
ropa: I’Europa dels Estats, I’Europa de
I’aprofundiment democratic i I’Europa
dels populistes. Tres models que, a fi
de comptes, hauran de generar algun
tipus de canvi real en la gestio d’unes
politiques que condicionen la practi-
ca totalitat de I’accié de govern dels
Estats membres atés que, si I’accio
politica europea continua pel cami
tracat fins ara, de segur que el projecte
europeu acabara topant contra un mur
de més euroescepticisme, eurofobia
o0, en el pitjor dels casos, radicalisme
populista i demagogic que amenacara
amb la seva destruccio.
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