any empeny— i que Camps plegue quan
—d’aci a dos mesos, quatre o set—siga jut-
jat pel cas dels vestits. S’estima més aixo
que no tallar el cap a qui va salvar-li la
vida —i segurament li va donar la clau de
la Moncloa— el maig d’ara fa dos anys,
al congrés del PP estatal. Per si de cas,
la secretaria general estatal, Dolores de
Cospedal, ha anunciat que “el PP s’avin-
dra amb allo que diguen els tribunals”.

D’una altra banda, el gran acte de
celebracié del tercer aniversari de la
victdria del 2007 anunciat per Camps en
saber que el Suprem reenviava la causa
va quedar en un miting circumscrit a
1.500 persones, al Palau de Congressos
de Valéncia, el proppassat 23 de maig i
sense la preséncia de membres estatals. |
la direcci6 provincial alacantina no tenia
gens clar, a I’hora de tancar aquesta edi-
cio, de fer-li costat.

El futur. La senténcia del Suprem indica
que Camps va poder cometre “infraccid
de llei”, perque “n’hi ha prou d’acceptar
un regal Iliurat en consideracié a la fun-
ci6é o al carrec”, perque hi haja delicte.
Només un dels quatre carrecs publics
encausats per aquest cas podria salvar-
se del judici, i és, qui li ho havia de dir,
Ricardo Costa, I'inic que no exercia
funcions executives. Segons el cap del
Consell, tot és un “muntatge” instigat per
José Luis Rodriguez Zapatero i Teresa
Ferndndez de la Vega, muntatge que
es desmuntara ara que podra incloure
proves exculpatories com les escoltes te-
lefoniques que en van quedar fora, I’estiu
passat. Si so6n acceptades per I’instructor,
José Flors, Camps confia que en resulta-
ra absolt. El president també té previst de
presentar “tiquets exculpatoris”, aquells
que no va poder presentar ara fa un any.
Les contradiccions no se circumscri-
uen a les factures dels vestits, pero. Ara
Camps es compara amb la presidenta del
Tribunal Constitucional, Maria Emilia
Casas, qui també rebé regals —“per un
valor deu vegades superior als que su-
posadament van fer-se en altre cas [el
seu]”—, un simil que el Suprem ha desba-
ratat, tot recordant que les gratificacions
en questid foren anteriors a la presa de
possessio de Casas. Una mala noticia,
com també ho va ser, la setmana passada,
el pas d’el Bigotes pel TS] madrileny:
Alvarito Pérez va negar-se a declarar.

Victor Maceda

“Es |mprobable que o
cas s’arxive de nou”

José Luis Rubido és el portaveu territorial
valencia de la moderada Associacio de Jutges
Francisco de Vitoria, la mateixa a qué pertany
el magistrat instructor del ‘cas dels vestits’,
José Flors, que ara reprén la investigacio.
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El magistrat José Luis Rubido, titular del jutjat penal niimero 12 de Valéncia. A parer seu, “la investi-
gacio ha demostrat que, de regals, n’hi va haver; és improbable que s’arxive el cas dels vestits”.

cas dels vestits torna a Valéncia.
Quina evoluci6 pot tenir?
—Juridicament torna alla on era el
juliol passat, abans que el TSICV
arxivara la causa. Ara caldra esbrinar
si va haver-hi un pagament doble, ates
que hi ha proves que a Camps li van
regalar els vestits i ell diu que en t€ de
noves que justifiquen que va pagar-los
en metallic. El problema és que hom no
conserva les factures de despeses peti-
tes: per a nosaltres, 1.000 euros o 2.000
euros €s molt, pero per a segons qui, no.
Primer de tot, doncs, caldra saber si li
van regalar els vestits. Hi ha la sospita
que molt probablement va ser aixi, hi

ha documentacié que indica que el Bi-
gotes va abonar vestits de Camps i de
tres encausats més [l’ex-vice-president,
Victor Campos, I’ex-cap de gabinet de la
conselleria de Turisme, Rafael Betoret,
i I’ex-secretari general del PP valencia,
Ricardo Costa]. Com a carrec public que
és, Camps ha de complir uns requisits: és
allo de la dona del César, que a més de
ser honrada, ho ha de semblar. La llei, la
democracia en general, és molt exquisida
a I’hora de vetllar perque no hi haja cor-
rupcio politica. Els darrers anys, de fet,
la transparencia de diputats i senadors
—gracies a les declaracions de béns— ha
significat un avang important.
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Politica

—Si hi haguera hagut un pagament
doble, no existiria delicte?

—Els denunciants i aquells que han
dut la investigacié —assumida pel fiscal—
diuen que va efectuar-se un pagament
ali¢ 1 que, tractant-se d’un carrec public,
I’objectiu era aconseguir contractes o
favors d’una altra mena, just allo en que
consisteix el delicte de suborn. Per aixo
Ricardo Costa, que no tenia cap respon-
sabilitat executiva i que tan sols ocupava
un carrec de partit, segurament en restara
al marge, a la fi.

—Curiosament, Costa és I’inic que
fins ara ha pagat els plats trencats.

—Les responsabilitats politiques son
molt diferents de les judicials. Aci la
qliestié €s que una determinada empre-
sa va pagar els vestits i va rebre’n una
factura i, paral-lelament, Camps diu que
va pagar-los amb bitllets i que no li van
donar cap factura. A qui hem de creure?

—El jutge instructor, José Flors,
es creia més la versio del sastre, José
Tomas, i aixi va deixar-ho escrit en la
interlocutoria del juliol del 2009...

—Considera més versemblant 1’una
versio que I’altra i determina que hi ha
motius per a anar a judici i arribar al
fons.

—Com pot ser que el jutge Flors
detectara indicis de delicte, que la sala
penal del TSJ valencia arxivara per la
minima el cas i que ara el Tribunal Su-
prem I’haja reobert per unanimitat?

—Aix0 passa cada dia, als tribunals.
En dret sempre hi ha dues postures, I’a i
la b. Dos dels tres jutges de la sala civil
i penal de Valéncia van interpretar que
no hi havia delicte, tot basant-se en una
doctrina avancada del dret alemany, que
ens afecta com a europea que és.

—Sobta, pero, que els cinc membres
de la sala penal del Suprem hagen
coincidit, sobretot perque eren de ten-
déncies clarament oposades.

—Ha guanyat una versi6 diferent a la
del TSICV. Passa que qualsevol regal a
un carrec public és delicte, o siga, que
a Espanya hi ha milions i milions de
delictes. Per Nadal, per exemple, alguns
advocats duen bombons als jutges, una
cosa inndcua i que t€ a veure amb el
tracte personal. Ni que el regal siga d’un
euro, sempre cal preservar la imparciali-
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“Hi ha tot de gent que desitja fer regals, pero has de tenir la capacitat de dir: “A¢co no pot ser, aco
no esta bé’”, explica Rubido, que troba “urgent saber si Camps és culpable o innocent”.

tat; ara el pernil que hom porta al jutge:
és un intent de suborn que no reix, pero
encara passa a determinats llogarets de
Galicia. Un regal, per petit que siga, pot
constituir un delicte, encara que acostu-
mem a deixar-ne fora els poc importants.
Perd compte, perque a partir d’una certa
quantitat, ens ho hem de plantejar: un
anell, una joia o un viatge amb vaixell
fara canviar la voluntat del destinatari.
Abans, durant o després es trobara amb
un suport tacit o exprés: si quatre o cinc
persones aspiren a un contracte public, el
responsable no escollira qui ho faga més
bé o qui t'oferesca un preu més barat,
sind que optara per 1’amic, perque recor-
dara aquell regal que li va fer un dia. Es
act, on hi ha el problema.

—Quan els regals fins i tot arriben a
I’ambit familiar —a la dona i els fills—,
la cosa és encara més greu.

—En aquest cas és com si els regals
anaren a parar directament al carrec pu-
blic. Encara resulten més significatius, si,
aquests possibles regals.

—El sobreseiment de la causa I’agost
passat buidava de contingut el suborn
passiu impropi recollit a I’article 426
del codi penal?

—EI TSJ valencia va diferenciar entre
els regals que rep un carrec public: en
unes ocasions, els rep com a persona

particular —tothom té la seua petita vida
intima, les seus amistats, més enlla del
carrec public—, pero, en uns altres casos
—que és quan hi ha delicte—, els rep pel
carrec que ocupa. Ara el Tribunal Su-
prem ha observat que el suborn impropi
—rebre regals— sempre és delicte.

—Els regals s’haurien fet ““per acon-
seguir un acte”, ha dit el Suprem.

—S’haja aconseguit o no l’acte en
benefici de qui regala, és el fet de regalar
i d’acceptar el regal, que és delicte. Hi
ha tot de gent que desitja fer regals, perod
has de tenir la capacitat de dir: “Aco no
pot ser, aco no esta bé.” Cada carrec pu-
blic ha de saber si esta bé que li ploguen
molts regals d’una empresa determinada.
Es clar que et volen dir, amb aixo.

—La dona del president Camps,
Isabel Bas, arriba a dir telefonicament
a Alvaro Pérez, el Bigotes: “Amb el
meu, t’has passat vint pobles!”

—Quan és un regal excepcional, hom
té una eixida clara: rebutjar-lo. Un po-
litic mai no hauria d’acceptar un regal
car. La bossa de Louis Vuitton que rebé
Rita Barbera, per exemple, és un regal
bastant car. Caldria que s’ho fera mirar.
Els 100.000 politics que hi ha a Espanya,
podrien ser jutjats.

—El Tribunal Suprem ha dit, con-
cretament, que Camps va rebre regals
‘‘de manera repetida, amb opacitat i
per raé del carrec que ocupava”. Si no
haguera estat president, no els hauria
rebut.



—Es aquesta, I’esséncia del delicte: un
carrec public ha d’estar exempt de tota
influéncia exterior. Un politic no ha de
rebre més regals que qualsevol ciutada.

—Tota la jurisprudeéncia que va al-
legar el president del TSJCV, Juan
Luis de la Raa, a I’hora d’arxivar el
cas, I’ha desmuntada ara el Suprem, i
per cinc vots a zero.

—No és que I’haja desmuntada, sin
que en el dret, com us deia abans, sem-
pre poden extreure’s dues conclusions.
La guerra que hi ha entre el Suprem i el
TSJ valencia és per la manera com s’ha
d’interpretar una materia: n’hi ha dues,
totes dues ben legitimes. Pero hi ha una
gradacié de tribunals, i el Suprem sem-
pre tindra la darrera paraula.

—N’hi ha que alerten que el senyor
De la Rua podria haver prevaricat...

—Uf, ho veig molt dificil, aixo! Molt
dificil... No pots prevaricar quan emets
una solucid juridica basada en unes altres
sentencies. No ha actuat contra el dret.

—Quins terminis judicials s’obren a
partir d’ara?

—La senténcia del Suprem arribara
per via oficial al TSJCV la setmana en-
trant [aquesta, per al lector]. Aleshores la
causa retornara al punt anterior a 1’arxi-
vament. Com que €s un judici amb jurat
popular —sera molt curiés de veure-ho,
quan hi arribe—, el jutge instructor [José
Flors] demanara proves complementari-
es, si és que ho estima convenient...

—...Pot no demanar-ne cap més?

—Si, si. Com que ell ja va fer la
instruccié del cas, com que ja tenia la
intenci6 d’anar a judici, podria ser que
desestimara de fer més proves. Passa
que acf hi ha advocats molt prestigiosos i
bons que volen allargar el procés...

—...Us referiu a I’advocat penalista
del president Camps, Javier Boix.

—Si, 1 a alguns catedratics molt impor-
tants. Ells voldran recdrrer contra tot. En
realitat, pero, no ha passat res de nou, no
hi ha hagut cap novetat al cas, els fets es
remunten al 2007 i al 2008. L’instructor
podria preparar la compareixenga preli-
minar del judici amb jurat: la delimitacié
del judici, les al-legacions de les parts...
A continuaci6 arribaria 1’eleccio del jurat
i, en ben poc temps, la data del judici.

—Camps ha explicat que ara si que
té proves que ’absolen. Per exemple,
escoltes telefoniques que fa un any van
restar-ne al marge. Si Flors no dema-
na més proves, no podria aportar-les?

—S{ que podria. Ara tot torna al mo-
ment previ a I’arxivament. Si I’instructor
ja ho t€ tot, caldra escoltar els advocats,
que ja han dit que tenen proves noves.
Com que encara som a la fase d’in-
vestigacid, les aportaran i podrien ser
admeses. Si ja les han preparades, s’hi
incorporen. Si calguera fer cap investi-
gaci6 addicional, el jutge ho dictaminara.
El judici, doncs, podria retardar-se per
dues raons: perque el jutge demana més
proves, o perque les defenses en propo-
sen de noves, cosa a que el jutge, aixo si,
podria negar-se. Si s’hi nega, hi hauria
un recurs a la sala civil i penal del TSJ,
que de seguida les admetria o les rebut-
jaria. A¢o pot durar un mes o un any. I el
judici amb jurat no ha de ser gaire técnic,
sind que ha de limitar-se a dir sf 0 no.

—Hi ha la possibilitat que el cas re-
torne al Suprem abans del judici?

—Si no s’arxiva i torna a ser recorre-
guda la decisio, no. Es improbable, pero,
que el cas s’arxive de nou: a I’agost
va arxivar-se en considerar, la sala del
TSJ, que no hi havia causalitat entre els
regals i el carrec public que ocupaven
els encausats. Ara no passara, perque la
investigacié ha demostrat que, de regals,
n’hi va haver. Es improbable que s’arxi-
ve, doncs, perd no impossible.

—Si s’allarga molt el judici, podrien
afegir-s’hi més causes —financament
irregular, fraccionament de contractes
o la visita del papa-i que fora un judi-
ci més ampli, sense jurat popular?

—No ho crec. El motiu d’acumular
causes no sols és que afecte la mateixa
persona, sind que siguen coses relaci-
onades. En aquest cas, la relacié no és
total, sén casos independents. La cosa
més logica €s que aquesta causa vaja
per un cami, i la resta, per uns altres. De
vegades €s contraproduent estudiar coses
diverses sota un mateix judici.

—Tenen raé els dirigents del PP
quan diuen que Camps no és un im-
putat?

—Tecnicament és un imputat, un sos-
pités, un implicat en un possible cas de
suborn. Ja va haver de declarar i ara
podria fer-ho de nou. En obrir-se el se-
giient pas, quan s’obriga el procediment
especial del jurat, sera un acusat.

—Acusat... Doncs ell diu que aquest
procés és ‘“de per riure”, un “mun-
tatge”.

—Es la seua opini6 legitima, conside-
ra que no ha fet res d’il-legal.

—Al nivell que som, quan el judici
és més a prop que mai, no €és una mica
agosarat dir coses com aquestes?

—No les definiré, aquestes frases.

—Es “de per riure”, aquest cas?

—Es en una situacié de presumpcié
d’innocéncia. Es en una fase molt verda
encara, no ha madurat prou 1’acusacié en
contra seu. Encara no ha declarat en un
judici, que és quan la cosa sembla més
seriosa... Ara bé, si amb aquestes frases
pretén riure’s d’un tribunal o de la justi-
cia, depén de com no esta gens bé.

—Si arribara a la banqueta dels
acusats, seria higiénic que continuara
com a president de la Generalitat?

—No tinc opinié sobre aixo, ho ha de
valorar ell. Recordeu el cas de 1’alcalde
de Ponferrada (Lled), que va mantenir-se
al carrec fins que hi va haver senténcia
ferma [Ismael Alvarez fou condemnat,
I’any 2002, per assetjament sexual]. La
responsabilitat politica €s paral-lela a la
penal. Es Francisco Camps i el seu partit,
que han de valorar-ho. Tothom podra
presenciar aquest judici, publicament.
Sén opinions personals o de partit: si vol
retirar-se ell o si el partit I’hi obliga.

—Que el jutge Flors tinga una idea
molt clara del cas no ajuda Camps.

— Vegem que passa. Fins ara ha consi-
derat que calia anar a judici. Tot depen-
dra una mica dels recursos.

—1I en cas de dubte, a judici.

—No és res d’eteri, ni una dentncia
forassenyada. En cas de dubte, com pas-
sa amb Garzon, cal anar a judici. Si es
considera que Camps accepta regals tot
sabent que era delicte, hi ha un dol penal,
una intencionalitat, i cal anar a judici. Es
al judici oral, on es poden dissipar els
dubtes: alla sabrem al 100% si les acusa-
cions son certes i si la defensa demostra,
per fi, la innocéncia de Camps. Es urgent
de saber si és culpable o innocent. L’ar-
xivament es reserva per a les ocasions en
que és clar que no hi ha hagut delicte.

Victor Maceda
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