SOCietat y Urbanisime

Urbanisme post-Harmaguedon

Dilluns s’acaba el termini d’informacié publica de I’esborrany per a una nova
llei urbanistica valenciana. Després d’anys d’excessos i de conflictes judicials
a Europa, el text que ha presentat la conselleria estableix que es delimiti el
poder de la iniciativa privada a I'hora de dissenyar I'urbanisme municipal.

ou Millenni, Rabassa, Mundo

[lusién, el Manhattan de Cu-

llera, Porxinos, Gran Manises,

Borriana... Segurament lots
aquests noms us diuen alguna cosa per-
qué, de manera intermitent, ocuparen
pagines i pagines de diaris, ara fa cosa
de cinc anys. Eren noms que alimenta-
ven l'eiefantiasi d’un urbanisme des-
bocat que va amenagar de convertir tot
el territori valencia en un enorme solar
amb el cartell d’“En venda”. Entre el
2002 i el 2006, la construccié es va
convertir —a tot 1’estat espanyol, perd
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molt especialment al Pafs Valencia— en
una mena d’Eldorado per a empresaris
reconvertits en inversors immobiliaris,
i en una terra promesa per al ciutada
corrent que veia com creixien alhora el
valor del seu habitatge i una certa idea
de prosperitat. Ajuntaments de tots els
colors s’encomanaren d’una borratxera
col'lectiva que va durar mentre va per-
sistir el miratge del financament facil.
El somni del creixement urbanistic il-
limitat a cost zero es va trencar tan bon
punt els bancs van tancar 1’aixeta. Les
restriccions crediticies i 1’esgotament

d’un model que només uns pocs havien
advertit que fora efimer van originar
un Harmaguedon urbanistic amb tot
de conseqiiéncies. Programes d’actu-
acié integral (els PAIL tan blasmats)
a mig desenvolupar, constructores i
immobiliaries en fallida, solars sense
perspectives, compradors a 1’estacada,
pressupostos municipals que no qua-
dren, bastides sense res per a constru-
ir... I, tanmateix, totes aquestes conse-
qiiéncies —previsibles, tot siga dit— no
han estat alld que més ha somogut el
poder public. Perque tot aquell urba-



nisme desenvolupat durant la febre del
totxo va escampar un desprestigi de
I’'urbanisme valencia que va traspassar
fronteres. La premsa anglosaxona va
comengar fent-se resso de les critiques
pels abusos que, a conseqliencia de la
politica de “construir per sobre de tot”,
havia de suportar la colonia anglesa
que vivia a la costa d’Alacant. En poc
temps, els petits flocs informatius es
van convertir en una enorme bola de
neu que va arribar a Brussel'les. El
Parlament Europeu va emetre un do-
cument (el famés informe Auken) que
reclamava una “profunda revisié” de
I’urbanisme valencia. Paral-lelament,
la Comissié Europea va portar Espa-
nya davant el tribunal de Luxemburg
per la manera com es construia al Pais
Valencia. El resultat de tot plegat va
ser una clatellada més que sonora a
I’'urbanisme valencia i, de retruc, als
qui s’havien aclucat d’ulls a tot aquell
munt d’abusos.

Fruit de tot plegat (i atés que la le-
gislacié valenciana era, efectivament,
un embull considerable, amb la in-
tervencido de tres lleis autonomiques
—la llei urbanistica valenciana, la llei
d’ordenacié del territori i la llei de
sol no urbanitzable—, a més de dos
reglaments), la Generalitat Valenciana
va impulsar, silenciosament, un nou
cos juridic. L’objectiu era simplificar,
donar sentit i harmonitzar el cos legis-
latiu urbanistic valencia perque, com es
reconeix a la introduccié de I’esborrany
que ara és en informacié publica, “s’ha
produit un trencament del model” i les
lleis “han adquirit tal grau de comple-
xitat que resulten dificilment maneja-
bles per a subjectes publics i privats”.
Jos¢ Ramoén Garcia-Antdn, conseller
de Territori entre el 2007 i el 2009, fou
I’encarregat d’acomplir aquesta mena
de refundacié de 1’urbanisme valencia.
“Era imprescindible de revisar el cos
legal per fer-lo més senzill i transparent
—explica Pasqual Vernich, president del
col-legi d’arquitectes urbanistes del Pa-
is Valencia—. I calia integrar totes les
lleis vigents fins ara perqué en desapa-
regueren les incongruéncies.”

Més que una neteja de cara. El
resultat, si més no sobre el paper, és un
text que fa fer un tomb de 180 graus a
la manera com s’ha fet urbanisme al
Pais Valencia durant la darrera década.

Del tot s 'hi val al principi de precaucio;
del creixement il-limitat al planejament
programat; de confiar-ho tot a les mans
del mercat, a deixar-ho tot a les mans
del poder public. “Tendim molt als mo-
viments pendulars —lamenta Vernich—.
Hem passat de deixar que ho determine
tot la iniciativa privada a eliminar-la de
la planificacid.” Per a Gerardo Roger,
arquitecte, urbanista i pare de la tan
blasmada LRAU (llei reguladora de
’activitat urbanistica), aquesta refosa
legislativa era necessaria perque som
davant “d’un nou escenari socio-econod-
mic i urbanistic sensiblement diferent
del de fa deu anys”. “S’ha acabat aixd
d’*Espanya, una, grande, libre y urba-
nizable’ —diu amb ironia—. Cal anar cap
a marcs meés sostenibles.” Des del punt
de vista d’aquest home, que fou direc-
tor general d’Urbanisme entre el 1990
i el 1995 amb el PSPV-PSOE , “és el
moment de fer de la necessitat virtut i
de tornar a mirar a la ciutat compacta.
Mega-PAI com els qué haviem vist els
ultims anys no els tornarem a veure
abans de trenta anys”.

L’aspecte més substantiu de 1’esbor-
rany presentat per la conselleria és que
els ajuntaments recuperen la iniciativa
a I’hora de planejar la ciutat. 1 aixd, que
podria semblar una obvietat, és en rea-
litat una novetat. Perque, a la practica,
alldo que havia passat durant la darrera
decada era que els agents urbanitzadors,
¢s a dir, els promotors, decidien com i
quant havien de créixer els municipis.
Si s’aprova l’esborrany integrament,
els plans generals d’ordenacié urbana
tornaran a ser la pedra angular de ’ur-
banisme. D’aquesta manera, ja no es
podrien tramitar plans al marge del dis-
seny municipal, ni requalificar terrenys
a balquena com es va fer a I’etapa ante-
rior, a instancia de promotors convertits
en agents urbanistics.

Fabian Llisterri, ex-dega del col-legi
d’arquitectes de Valencia, fa una lectu-
ra positiva d’alld que proposa de mo-
ment la conselleria. Representa, segons
aquest arquitecte, “un retorn a la cosa
publica. S’ha demostrat que 1’ambit

privat, ara com ara, no és capag de fer
un urbanisme que beneficie I’interes
public. La nova proposta portara pro-
blemes, perqué no tots els ajuntaments
tenen prou recursos per a acomplir
segons quins desenvolupaments. Pe-
ro la solucié no pot ser la iniciativa
privada, perqué si no ’urbanisme es
converteix en un negoci i es deixa de
banda ’interés public”. 1 afegeix: “Si
una part substantiva de les plus-values
(i només dic ‘una part’) generades en la
construccid s’hagueren dedicat a pagar
infrastructures publiques, estariem molt
millor. Perd ha passat que els beneficis
de la destruccié del paisatge ni tan
sols han revertit en nosaltres, sind que
només han beneficiat els promotors”,
afegeix Llisterri.

Quan li demanem si el retorn del pla-
nejament territorial a mans del sector
public permetria d’aturar 1’especulacio,
Gerardo Roger opina que [’articulat
d’aquesta llei, si s’aprovara tal com ara
s’ha presentat, faria que “no es requa-
lificara terreny a la babala”. Ens troba-
riem en una situacié “més pareguda a

On para l'estratégia
territorial?

Com s’imbrica I’anomenada Es-
tratégia Territorial de la Comu-
nitat Valenciana —que havia de
ser la carta magna de 1’ordena-
cio territorial i que esta en fase
de consulta— en I’esborrany de
la nova llei urbanistica valen-
ciana? A parer d’algunes de les
persones consultades per aquest
article, com I’arquitecte Jesus
Quesada, el text presentat per
conselleria “és contradictori amb
I’Estratégia en diversos punts”
com ara “les quotes de creixe-
ment” o “les cessions de metres
quadrats de sols rustics per la
requalificacio de terrenys”.
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Europa”, amb una llei que ell qualifica
de “més madura”. Amb tot, Roger no
deixa de manifestar-hi reserves: “Amb
el codi penal, s’acaben els assassinats?
No. En el nostre cas €s igual. Ara bé,
coneixem totes les patologies, de ma-
nera que podem delimitar al maxim per
evitar la infraccid.”

Es més pessimista Fernando Gaja,
professor d’urbanisme de la Universitat
Politecnica de Valencia, que critica que
I’objectiu de posar fi a I’especulacid
“ni es proposa”. “El model desenvolu-
pista, hipertrofiat, de 1’urbanisme va-
lencia no es qiiestiona; ni s’hi proposa
cap alternativa coherent”. I, encara
que s’hi proposara una alternativa, “és
ingenu de pensar que només pel fet de
canviar aquestes normes els problemes
es resolen”,

D’una altra banda, José Manuel Pa-
lau, advocat de Gémez-Acebo&Pombo
especialitzat en urbanisme, considera
un error deixar el desenvolupament
urbanistic inicament a mans de la ini-
ciativa publica. El plantejament que fa
I’esborrany, segons aquest ex-técnic de
la Generalitat, “constreny prou la inicia-
tiva privada, que només pot moure’s en
una cotilla definida per I’administracio,
i tots sabem que I’administraci6 no dona
una resposta agil a les iniciatives priva-
des, almenys en qiiestions urbanistiques
[...]- Amb aixd no cal pensar que ha de
planificar la iniciativa privada, perque
no hem de caure en les errades dels dar-
rers anys, pero si que hem de deixar les
portes obertes per a satisfer de manera
agil alld que demane el mercat”.

Palau també critica que 1’esborrany
limite els creixements urbanistics, quan
estableix que els PAI que es desenvolu-
pen no podran implicar un creixement
de la poblacié o un augment de sol urba
de més del 20%. Per a ¢ll, aquesta res-
triccié no té gaire sentit en casos com
els dels municipis turistics, que tenen
creixements de poblacid estacional du-
rant I’estiu.

PAl amb data de caducitat. Un
altre dels elements innovadors que pre-
senta 1’esborrany sotmes a informacid
publica és que posa data de caducitat
als PAI (plans d’actuacié integral) pre-
sentats durant [’etapa del tsunami urba-
nistic, i que no han arribat a executar-
se. D’acord amb el text presentat, els
ajuntaments afectats podran considerar
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“extingits” els contractes amb els agents
urbanitzadors i fins i tot reconvertir a
“rustics” els terrenys requalificats si un
any després de presentats no se n’ha
iniciat I’efectiva urbanitzacié. “L’ajun-
tament podra optar, motivadament, per
dur endavant 1’actuaci6é mitjangant co-
operacid de conformitat amb aquesta
llei, o declarar extingit el programa”
d’actuacié integrada, diu 1’esborrany
de la nova llei. Sense rebutjar aquesta
mesura, els experts consultats per EL
TEMPS coincideixen a dir que 1’esbor-
rany falla a I’hora d’abordar la qiiestio
dels terminis d’execucié dels plans
urbanistics. Segons ells, en molts casos
han estat els tramits entre els diversos
nivells administratius que han allargat
’aplicacié efectiva de les iniciatives ur-
banistiques. “Cal un control de temps”,
es lamenta Pasqual Vernich, president
del collegi d’arquitectes urbanistes,
“perque darrerament 1’urbanisme s’ha
convertit en una cosa indeterminada,
on no es poden establir els terminis per
endavant. Se sap quan es comenga un
pla, perd no quan s’acaba”. “Cap refor-
ma que no aborda el retard no és una
bona norma —diu José Manuel Palau-.
Molts dels programes estan aturats pels
retards de 1’administracié i molt pocs
per deixadesa dels promotors.”

El text presentat per la conselleria
també elimina els convenis urbanistics
entre agents urbanitzadors i ajunta-
ments. A I’etapa del boom immobilia-

ri, molts consistoris es van beneficiar
d’aquesta formula: els promotors es
comprometien a construir piscines, ca-
ses de cultura, llars d’infants i tota
mena de serveis i dotacions munici-
pals, en canvi de I’aprovacié dels seus
plans urbanistics. Els consistoris se’n
van beneficiar a bastament, perd no és
menys cert que la férmula va despertar
bona cosa de sospites i recels sobre on
anaven a parar les inversions. Per a
Fernando Gaja, professor d’urbanisme
de la UPV, la desaparici6é dels conve-
nis era “necessaria, imprescindible”,
perqué “els convenis urbanistics han
estat en 1’origen de moltes situacions
anOmales sorgides de tot arreu”. “Amb
I’excusa de la flexibilitat i 1’eficacia,
els convenis van acabar essent una
forma d’eludir les obligacions i els con-
trols del planejament, sense aportar cap
benefici a I’interés com”, diu.

De moment, I’esborrany de la no-
va llei ha somogut els fonaments de
I’urbanisme valencia. Fins el dia 22
d’aquest mes serd a informacié pu-
blica i després encara haura de passar
un llarg tramit abans de ser aprovada
la llei definitiva i jubilar, doncs, les
predecessores. En el transit es podrien
introduir for¢a modificacions. Només
aleshores podrem saber la intensitat i la
voluntat depuradora d’aquest terratre-
mol urbanistic.

Violeta Tena



