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sigui, com no pot ser altrament. El que
no pot ser €s expressar la voluntat d’ac-
ceptacidé o no d’una senténcia de 1’alt
tribunal segons quina sigui. Aixd va
contra qualsevol principi democratic.
Un cop s’emeti la senténcia, sigui qui-
na sigui, I’haurem d’acatar. I n’haurem
de fer una interpretacidé politica, que
permeti de restituir situacions previ-
es a I’inici d’aquest debat de I’Esta-
tut, que ha suscitat unes controversies
absolutament innecessaries, que ens
han distret dels debats importants. Per
exemple, ara tenim sobre la taula el
debat del finangament. El darrer model
de finangament es va aprovar quan el
PP governava a Espanya, 1’any 2001.
I per aprovar-lo no vam necessitar cap
Estatut, ni obrir controvérsies entre
territoris i formacions politiques. Molts
dels objectius que persegueix 1’Estatut
s’haurien pogut aconseguir amb acords
politics 1 de govern, sense obrir les
esquerdes que es van obrir, excepte
algunes qtiestions de caracter naciona-
lista que son inacceptables, com inter-
feréncies en la llibertat de les persones,
o interferéncies amb 1’estat, que van
motivar la nostra posicié contrdria al
text. També vull dir que se’ns ha inten-
tat presentar, per la nostra actitud del no
a I’Estatut, com a anticatalans... Ni el
PP era menys catald que ningl per de-
fensar-lo, ni Esquerra era més catalana
que ningl per mantenir aquell vot.
—Com valoreu I’aproximaci6é dels
consellers d’Economia de la Gene-
ralitat Valenciana i la de Catalunya,
Camps i Castells, en matéria de de-
fensa d’un model de finangament?
—No em sorprén. Quan el PP va
governar Espanya va aprovar dos nous
models de finangament, tots dos per
unanimitat. I vull recordar que, tot i
que governarem amb majoria absolu-
ta, vam comptar amb el suport de les
comunitats autdnomes governades pel
Partit Socialista. Alguns pretenen situ-
ar ¢l debat del finangament en termes
d’afinitats politiques, perd el que cal
és mirar allo que més convé a cada
comunitat. Per tant, logicament, tots
els catalans, sense excepcid, volem un
fiangament més bo per a Catalunya. I a
partir d’aqui I’hem de plantejar sense
trencar els principis constitucionals.
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“Hem de presentar
propostes meés enlla de la
giiestio de la llengua”

Montserrat Nebrera (Barcelona, 1961), catedratica
de dret constitucional, va entrar al PPC com a
fitxatge estrella de Josep Piqué. El seu mentor ja
no hi és, pero ella ha decidit de presentar-se com
a alternativa a 'actual direccié de la formacio.
L'heteroddxia és la seva targeta de presentacio.

nin la sensacié de ser una mica
forastera en aquesta Huita?
—5i. A Espanya tenim upa cultu-
ra politica democratica molt curta,
Sortint del franquisme, a la transicio,
es va dissenyar un sistema que protegia
els partits, com era logic. Perd ara aixo
se’ns pot girar en contra. I ara som en
una situacié d’una partitocracia molt
potent, que allunya la ciutadania de les
decisions dels partits. No interessa a
ningh allo que passa al Parlament, per-
que actua com una corretja de transmis-
sié6 monolitica del que decideixen els
partits. I només en transcendeixen les
picabaralles personals. Practicament no
hi ha discurs ideologic. Es pot dir que
no a una cosa importantissima, pel fet
que la proposi I’adversari, sigui oposi-
cid, sigui govern. Aixd no em sembla
acceptable. S’ha de canviar.

Per tant, si, des d’aquesta perspectiva,
si que sOc una mica outsider. Perd em
sento representativa d’una manera de
pensar real, fora del mon estricte de la
politica.

—I amb la vostra candidatura a
presidir el PPC voleu treballar per
aquest canvi?

—Hi ha qui em diu que també ho
podria fer a través d’un altre partit,
perqué moltes de les coses que dic son
transversals. Perd els partits reflectei-

xen cosmovisions diferents. La del PP
¢és la que més s’acobla a la que entenc
que hauria de passar a Catalunya, amb
el conjunt d’Espanya. A més és una
estructura petita, a la qual falta molt per
créixer, i la revolucié que jo crec que
cal hi és segurament més facil.

—Un partit petit a Catalunya, pe-
rd dels grans a Espanya. Es viable,
doncs, aquest canvi des del PPC?

—Jo séc de les que pensa que les
revolucions comencen ner un mateix.
El primer canvi que un fa és el de les
idees propies. Fa quinze anys no par-
ticipava de I’ideari liberal. Creia que
conceptes com els de justicia social i
el de solidaritat, tal com s’explicaven
des de 1’esquerra, eren la gran panacea.
Amb el temps he vist que la major part
d’alld que ha generat I’esquerra —que
no era imbuida del principi de la lliber-
tat, siné del de control- no és el millor
instrument. De mica en mica, vaig
descobrir que solidaritat no és caritat,
que donar no és sempre el millor, i que
les politiques socials han de tendir a no
constrényer la llibertat de les persones.
Personalment prefereixo el concepte
de comunitat al de societat. Crec en un
tot organitzat, on totes les peces son
importants, perd on cadasct ha de saber
el paper que ha de tenir.

Aquesta és la meva petita revolucid. I,
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penso que per qué no es pot esdevenir,
si és factible personalment, en una or-
ganitzacio petita, i que d’aquesta, acabi
modificant ’organitzacié més gran.

—Us definiu com a liberal conser-
vadora. Compartiu allé que proposa
Esperanza Aguirre de plantejar un
partit obertament liberal, per comp-
tes d’una formacié oberta a diferents
families ideologiques, com defensa
Rajoy?

—Les tres families tradicionals dins
el PP, a Europa les representen partits
diferents. Perd en el cas espanyol,
per la gran bipolaritzacid, el debat
no és tan ideologic. A més, crec que
la convivéncia d’aquestes tendéncies
forma part del liberalisme mateix. El
liberalisme defensa que 1’estat tingui
el minim cos i la societat la maxima
forga. I hi ha tot un seguit de valors que
formen part d’aquesta conviccid. Per
exemple, I’autoritat, que és un valor
en si. [ autoritat no és imposicid, sind
un element d’ordenacié per a les re-
lacions, per exemple, alumne-mestre,
pare-fill, etc. Hi ha més valors com-
partits com el de I’incentiu o la familia.
Aquest darrer, des de determinades
instancies de 1’esquerra, s’ha volgut
diluir, per bé que tothom el té molt clar.
Qualsevol unitat estable d’efecte no
és una familia! Oi que si s’ajunten 22
persones ningu no ho considerara una
familia? Doncs aix6 és que la majoria
tenim clar que ho és i qué no. Oi que
tres no sén un matrimoni, en el nostre
sistema? Es que hi ha coses que, per
molt que algl les digui, sén alld que
son i punt. I aixd no nega el respecte
a la diferéncia. Perd no és igual, ni
poden rebre el mateix tracte.

—Amb la qiiesti6 de la familia,
precisament vau fer unes declaraci-
ons que van aixecar for¢a polémica.
Comparaveu el matrimoni homose-
xual amb la unié entre “dues ger-
manes, un gos i una senyora o una
senyora i un dofi”...

—Ho vaig matisar. Intentava explicar,
com feia a les classes, que les instituci-
ons tenen un nom per algun motiu. Els
metges, per exemple, anomenen pneu-
monia una pneumonia, i no en diuen
bronquitis. Si canviem el nom de les
coses ens emboliquem. [ un matrimoni
és una unitat estable, basada en 1’he-
terosexualitat, essencialment adregada

Balances fiscals: “Per qué no? Les ha de
publicar el senyor Zapatero; és problema seu.”

a la reproducci6é de I’espeécie. I punt.
Hi haurd qui hi posard un sagrament,
hi haura qui hi posard amor, depén de
les époques. El problema €s que quan
jo dic que qualsevol unitat d’efecte no
és un matrimoni, canvio les terminolo-
gies, i és quan dic allo. I com que jo no
volia ofendre ningt, perqué no era una
qiiesti6 d’homofobia, ara he canviat
I’exemple i dic: “Per qué no entre tres
persones?” Es una qiiestié de rigor ju-
ridic. I aixd no vol dir que juridicament
no s’hagin de regular les altres férmu-
les. Perd no barregem conceptes.

—Tornem a la lluita interna del
PPC. Queé aporta la vostra candida-
tura?

—Hem centrat la nostra preocupacio
en una part del discurs sobre la llibertat
que té poca capacitat de conrear I’efec-
te de la majoria. Per exemple, en la
politica lingiiistica, que és el que més
temps ens ha ocupat. Hem de presentar
propostes més enlla de la qiestio de la
llengua, de gestié en ambit com el sa-
nitari, I’educatiu, d’infrastructures... En
canvi, la nostra proposta emblematica
als mitjans ha estat la de reformar la
llei de politica lingiiistica. Crec en la
llibertat de retolar i parlar com vulguis
—tot i que hi ha qui diu que a mi em
sembla bé que se sancioni qui no retola
en catald. La llibertat, per a un liberal,
és que tothom tingui la mateixa llibertat

que el senyor Montilla ha tingut per a
poder escolaritzar els fills on vulgui. [
poder decidir que els nens els eduques
en alemany. Aixo és la llibertat.

La meva aposta és superar la immer-
si6. Es a dir, protegim la llengua, perd
si volem protegir els nens, donem-los
més. Es molt possible que els nens
siguin capagos de desempallegar-se pel
mon, com a minim, en quatre llengiies
al final de la seva escolaritzacio.

Tot i que crec que la immersi6 lingiifs-
tica ha estat un bon model en relacié
amb alguns altres, és millorable.

—Tornem a parlar del PP?, que
sembla que parlem d’una campanya
electoral al Parlament...

—Oh, és que després em diuen que
no tinc discurs propi. Que no en tinc?
Casum la mar!

—No ho hem pas dit.

—No, ja. Perd és que de vegades
em pregunten quina diferéncia tinc?
Doncs dues mil! Per exemple, amb les
balances fiscals. No vam unir-nos a una
mocié a favor de la publicaci6 de les
balances fiscals. Per qué no? Les ha de
publicar el senyor Zapatero; és proble-
ma seu. [ en segon lloc, demanem tota
mena de balances: les de Catalunya i
Espanya, les de les provincies, les de
les comarques... I dels barris? Segur
que també hi ha problemes de balances.
Perd és que un cop tinguem clar com es
calculen, un cop hagin estat publicades,
que? Que passa? Res.

Vull dir que és clar que hi ha diferén-
cies. I tant!

Que no puguem parlar del desenvo-
lupament de 1’Estatut, perqué encara
resta sub iudice... Qué dius! L’Estatut
és llei. Per tant, és tan meu com del
vel. Totes les lleis, encara que negades,
soén ordres. Un pot dir que no a la llei
del memorial democratic, perd un cop
aprovada, fara tot el que pugui perqué
aquella llei sigui com menys dolenta
millor per a Catalunya. Per tant, com
a punt de partida, no pots dir que no es
desenvolupi I’Estatut, sin6 que votaras
en contra de segons quines normes que
s’apliquin per desenvolupar-lo i inten-
taras que es desenvolupi de la millor
manera possible.

Tot aixd son diferéncies. Son diferén-
cies de fer oposicio, de dir les coses...
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