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“Em preocupa l'hostilitat creixent
entre Russia i els Estats Units”

uan ’ex-secretari de Defensa

William Perry (Vandergrift,

Estats Units, [927) va visitar

Barcelona per participar en un
cicle de conferéncies organitzat per
Casa Asia encara no s’havien fet les
eleccions legislatives a Russia ni el
referéndum a Venecguela, ni tampoc la
CIA havia presentat 1’informe segons
el qual I’'Iran ha aturat el programa
d’enriquiment d’urani. Tot i tenir una
agenda molt plena i poc temps per a
atendre els mitjans de comunicacid,
Perry va concedir una entrevista con-
junta als setmanaris Catalonia Today
i EL TEMPS.

—La vostra politica com a secre-
tari de Defensa es va caracteritzar
per I’anomenada defensa preven-
tiva. Quins trets defineixen I’ac-
tual model de defensa dels Estats
Units?

—EI model actual €s el de la guerra
preventiva. De fet, la guerra a 1’Iraq
es va planejar en aquests termes. La
defensa preventiva és una altra cosa.
Sén les accions que es porten a terme
per mirar de crear unes condicions
per a la pau. Es com la medicina
preventiva. Es alld que cal fer per no
caure malalt. Hi va haver un exemple
de defensa preventiva en acabar la
guerra freda, quan ens vam adonar
que, malgrat tot, encara hi havia de-
senes de milers d’armes nuclears. El
perill, aleshores, no era que Russia
i els Estats Units es tiressin bombes
els uns als altres, sind que aquelles
bombes caiguessin a les mans de les
mafies o de grups terroristes. Per
tant, primer, calia desmantellar tantes
bombes com fos possible i, en segon
lloc, que les conservades quedessin
sota un estricte control. Aquells dies,
a mitjan anys 90, Russia vivia uns
temps turbulents, tant economica-
ment com socialment. Per aixo, una
de les accions que vaig emprendre
com a secretari de Defensa va ser tre-
ballar amb els russos per ajudar-los
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William Perry va ser secretari de Defensa

dels Estats Units de 1994 a 1997. L'ex-
responsable de la politica de seguretat nord-
americana durant una part de |'etapa de
govern democrata de Bill Clinton explica la
seva visid sobre aigunes questions que afecten

I’estabilitat mundial.

a desmantellar una part de 1’arsenal
nuclear i a resguardar la resta. Ai-
x0 s’havia de fer, evidentment, amb
I’acord i la cooperacio del govern rus,
que vam tenir.

—Ara, en canvi, sembla que la
manera de fer del president rus,
Vladimir Putin, fa tornar el moén
cap als anys de la guerra freda...

—Estic preocupat pel procés que viu
Russia, perqué, en primer lloc s’hi va
perdent la democracia. Em sembla
que el pais prospera, sobretot gracies
al preu del petroli. La gent hi viu
millor que als anys 90 i ho atribueix
al govern actual. Perd em preocupa
I’hostilitat creixent entre Russia i els
Estats Units i entre Russia i Europa.



Crec que tant els uns com els altres
hauriem de fer un esforg per tornar a
tenir més bona relacid. Hi guanyarem
més si cooperem amb Rissia que
no pas si ens hi enfrontem. També
Russia hi sortira guanyant si coopera
amb Europa i amb els Estats Units.
Crec que la responsabilitat d’aquesta
confrontacié és principalment de Pu-
tin, perd els Estats Units també han
fet coses per empitjorar la relacio.
Els russos tenen motius per a preocu-
par-se, com ara els intents unilaterals
d’ampliacié de I’OTAN i el pla per
a fabricar missils a Europa. Espero
que el nou govern dels Estats Units
parli d’aquestes qliestions amb els
russos i miri d’arribar-hi a un acord.
Si aquests dos problemes es resol-
guessin, aleshores seria possible de
treballar colze a colze en qiiestions
realment preocupants, com ara 1’Iran,
per exemple.

—EIl programa nuclear irania és,
ara com ara, una amenaga per als
Estats Units?

—Un arsenal nuclear a les mans de
I’Iran seria, primer de tot, una amena-
¢a per a tota la regio i, en segon lloc,
per als Estats Units. Es un perill que
caldria evitar, si és que realment es

pogués fer. Aquesta opinid, evident-
ment, la comparteix la Unié Europea
i, de fet, des d’Europa s’ha treballat
per esvair aquesta amenaga, ara com
ara sense resultats. Per tant, compar-
teixo 1’objectiu de la Unié Europea i
desitjo que els Estats Units treballa-
ran intensament i constructivament
amb la Unié Europea, i que també ho
faci Russia; d’aquesta manera, tindri-
em moltes més possibilitats d’acon-
seguir 1’objectiu.

—En aquest sentit, qué en penseu
de I’anunci que va fer fa poc el pre-
sident Hugo Chévez sobre la possi-
bilitat que Veneguela executi un pla
per a tenir energia nuclear?

—Em sembla bé que qualsevol pais
es fabriqui energia nuclear, sempre
que ho faci complint les mesures
de seguretat estrictes que imposa
1I’Agéncia Internacional de I’Energia
Atomica. Incloent-hi la restriccié de
tenir accés al cicle complet de 1’enri-
quiment d’urani. El perill en ’energia
nuclear comenga quan un pais intenta
controlar tot el cicle. L’Agéncia ha
proposat que els pafsos_que vulguin
usar energia nuclear ho facin con-
juntament amb 1’Agéncia mateix. Es
només quan alguns paisos insisteixen
a controlar el cicle complet que aixo
es converteix en un perill, perqué una
vegada un pals aconsegueix enriquir
prou urani per a fer funcionar un
reactor nuclear, també en té prou per
a fabricar una bomba atomica. Hi ha
una gran diferéncia.

—Si haguéssiu estat secretari de
Defensa 1’any 2003, els Estats Units
haurien atacat I’'Iraq?

—Haig d’anar amb molt de compte
amb la resposta, perqué no és una
qiiestid de dir si o no. Si I’Iraq hagués
tingut armes nuclears que haguessin
representat un perill per a la regid i
per als Estats Units, hauriem hagut
de fer servir ’amenaga militar per
evitar-ho. Pero ’amenaga militar no
és igual que fer us de la forga. Aixo és
el que s’anomena diplomacia coerci-
tiva. Pero 1’objectiu de la diplomacia
coercitiva €s no haver d’exercir la
forga militar. Hi ha, per tant, dues
diferéncies entre aixo i el que els Es-
tats Units han fet a I’Iraq. Primer de
tot, I’Iraq no tenia armes nuclears i,
per tant, abans d’aplicar les mesures
coercitives calia estar-ne molt segur.

En segon lloc, fins i tot en el cas que
n’hi hagués hagut, hi havia un pro-
cés engegat, a través de les Nacions
Unides, de control i verificacid. Els
Estats Units havien d’haver donat a
aquest procés 1’oportunitat de resol-
dre el problema. Per tant, vet aqui
quina hauria estat la meva posicio. Jo
no descartaria la for¢a militar, pero
penso que, vistes les circumstancies,
els Estats Units van fer un mal 0s
d’aquesta forga.

—Quina ésla jugada final d’aques-
ta guerra, si és que n’hi ha cap?

—Si voleu dir la jugada final desit-
jada, crec que és que 1’Iraq sigui un
pais amic dels Estats Units. I, més
important encara, que sigui un pais
que es pugui governar tot sol i que hi
baixi el nivell de violéncia i de mort.

—Aix0 es pot aconseguir?

—Crec que si. La pregunta €s quina
forma de govern hi hauria d’haver. Hi
ha tres grups diferents a I’Iraq. Sem-
bla que hauria de ser una mena de
federacio. Es el mateix problema amb
que ens vam enfrontar a Bosnia. El
dilema estava entre un govern centra-
litzat o una federacid. Ara tenen una
federaci6é on cada un dels tres grups
diferents que hi ha a Bosnia te un ni-
vell d’autogovern. Una cosa semblant
s’hauria de fer a 1’Iraq.

—Com veieu les relacions entre
Espanya i els Estats Units, després
de la retirada de tropes de I’Iraq
ordenada pel president Rodriguez
Zapatero?

—No em consta que als Estats Units
hi hagi cap mena de malestar respecte
a Espanya ni als espanyols. Possible-
ment hi ha unes quantes persones dins
el govern que veuen la retirada amb
ressentiment, perd no hi ha sensacid
de malestar. De la mateixa manera,
espero que en 1’altra direccid, d’Es-
panya cap als Estats Units, aquesta
sensacio millorara a mesura que el
conflicte de 1’Iraq disminueixi i quan
hi hagi una nova administracié. Estic
molt més preocupat pel baix nivell
a qué han arribat les relacions entre
Europa i América i crec que s’haurien
de refer. En primer lloc, posant fia la
guerra a I’Iraq i, en segon lloc, amb
un govern que tracti els paisos euro-
peus amb més respecte.

Xevi Camprubi
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