Politica

TV3

3: entre Joan Clos 1 la Justicia

El ministerl encapcalat per Joan Clos ha fet piiblic que les competéncies sobre les freqiiéncies que
ocupa TV3 al Pais Valencia son seues, cosa que contradiu els arguments del Govern valencia.

El Tribunal Superior de Justicia del Pais Valencia
ha denegat la suspensié de la resolucié de la
Generalitat Valenciana que exigeix el cessament
de les emissions de TV3 a les comarques
valencianes, com sol-licitava ACPV. Pero un dels
jutges de la sala que ha pres aquesta decisio

ha emés un vot particular en qué manifesta la
discrepancia respecte a la decisié del tribunal i ho
argumenta amb el raonament esgrimit per ACPV:
el responsable de les frequéncies és el Ministeri.
Joan Clos, per una altra banda, manifesta al
Congrés dels Diputats que facilitara una solucié
técnica per permetre la reciprocitat entre TV3 i
Canal 9.

28 EI- TEMPS 15 DE MAIG DEL 2007

1 darrer episodi del serial dels

repetidors de TV3 al Pais Va-

lencia ha pres la forma d’una

interlocutoria dictada per la sec-
ci6 primera de la sala del contencids
administratiu del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Valencia (TSJPV).
En aquest text, la sala, per dos vots a
favor i un en contra, resol que no és
procedent la suspensié de la mesura
cautelar per a interrompre les emissi-
ons dels repetidors d’Accié Cultural
del Pais Valencia (ACPV), com dema-
na la Generalitat Valenciana.

Segons la interlocutoria, 1’objecte del
litigi és “‘el dret d’ACPV a difondre a
la Comunitat Valenciana la programa-
cid de la televisid publica catalana”.
El TSJPV apel-la al Tribunal Consti-
tucional (TC) per a fonamentar el seu
raonament: “El TC des d’antic ja deixa
establert que la llibertat d’expressar i
difondre idees i pensaments de 1’ar-
ticle 20 de la Constitucié no implica
sense més ni més el dret a emetre una
programacié o que s’haja d’atorgar
una determinada freqiiéncia”. I hi afe-
geix: “La prestacié en régim de gestio
indirecta d’aquests serveis requereix la
prévia concessi6 administrativa.”

A més de tot agd, el TSIPV considera
que “si bé és cert que no consta a la sa-
la que 1’associacié demandant [ACPV]
tinga anim de lucre, la seua actuacié és
susceptible de causar greus perjudicis
a les televisions legalment instal-lades
a la Comunitat Valenciana”. Segons el
tribunal, les emissions de TV3 poden
perjudicar les televisions que tenen
una concessié administrativa perque,
“en funcié dels potencials telespecta-
dors els programes tenen un cost i la
publicitat de la qual es nodreixen les
televisions té un cost segons 1’ambit
territorial que determinen els poten-
cials telespectadors”. El TSIPV entén
que, com que TV3 pot fer la compe-
téncia a les televisions que si que te-
nen llicéncia per a emetre, si es permet
que continuen les emissions sense au-
toritzaci6 les televisions legals poden
perdre quotes de pantalla i empitjorar
els resultats econdmics.



Per tot aquest raonament, queda de-
negat alld que demanava ACPV: la
suspensié del tancament de les emis-
sions de TV3 al Pais Valencia com a
mesura cautelar.

Un veu discrepant. La interlocu-
toria ha comptat amb els vots a favor
del president de la sala, Edilberto Nar-
bén Lainez, i del magistrat Juan Luis
Lorente Alminana. [’altre magistrat de
la sala, Carlos Altarriba Cano, ha emés
un vot particular molt diferent del de
la interlocutodria. Segons Altarriba, la
qliestio de fons del litigi és la titula-
ritat de les competéncies en matéria
de sancions i inspeccions sobre les
freqiiéncies que ocupa TV3 al Pais
Valencia, cosa que, a parer seu, la sala
deixa de banda.

En aquest sentit, ACPV sempre ha
defensat que, com que I’espai radio-
electric €s propietat de 1’estat, I’Ginic
titular de les competéncies d’inspecci6
i sancié en mateéria de televisions és el
ministeri.

A més, Altarriba també argumenta
que la suspensié cautelar sol-licitada
per ACPV: no vulnera cap dret cons-
titucional, “sempre que hi haja una
norma juridica que permeta la seua
adopcid, s’establesca per resolucid
fonamentada en dret i es base en un
principi de rad sobre la finalitat que es
persegueix”.

El magistrat discrepant assegura que
“de cap manera no ens trobem davant
d’una activitat clandestina, amagada,
o fosca, ¢o és la realitzada sense co-
neixement de ’administracié. Ben al
contrari, la difusié del senyal de TV3
en aquesta comunitat autbnoma, amb
més o menys alts i baixos, depenia
de la conjuntura politica. S’ha ma-
terialitzat, amb tota seguretat, en un
temps superior als 20 anys”. Carlos
Altarriba troba que no hi ha urgéncia
per a establir la mesura cautelar del
tancament de les emissions perqué la
Generalitat Valenciana havia consentit
aquestes emissions sense concessid
durant molt de temps: “D’aquesta ma-
nera, era perfectament possible, abso-
lutament innocu, i no hi havia cap rad
que aconsellara d’operar de la manera
com ho ha fet I’administracio, i hauria
estat més racional i coherent esperar
fins a la solucié de I’expedient sanci-
onador.”

Per a aquest jurista és molt greu que
la Generalitat Valenciana impose en
la resolucié original una mesura cau-
telar sense cap mena d’autoritzacid.
Com que la Generalitat ha apel-lat al
principi de legalitat, Altarriba con-
sidera que “I’interés per la simple
legalitat, per si mateix, no justifica la
imposicié de cap mesura cautelar de la
naturalesa imposada”. I afegeix: “Cal,
per ’excepcionalitat, que 1’adminis-
tracid la impose segons l’existéncia
d’interessos protegibles, béns o drets
que pogueren resultar definitivament
conculcats o trepitjats si la mesura no
s’adoptara.”

A més a més, per a aquest magis-
trat no s’ha esmentat que la difusié
del senyal perjudique 1’administracio,
ni altres administracions publiques
ni persones privades. Segons el seu
vot particular, la majoria de la sala
parla d’una quota de pantalla, cosa
que sembla un desproposit perqué no
és la sala la que havia de traure les
castanyes del foc a 1’administracio,
siné aquesta la que havia de fer patent
un interés consistent, més enlla de
la simple legalitat, que justificara la
mesura.

Tampoc no troba que hi haja ni el
més minim perill ni risc que obligue
I’administracié a interrompre imme-
diatament les emissions. I conclou:
“Finalment, es tracta doncs d’una
mesura il-legitima i sense justificacio,
que no hauria d’haver obtingut ’em-
para d’una sala del contencids, preci-
sament constituida per salvaguardar
els ciutadans dels abusos de I’admi-
nistracié, i més en aquells casos en
que resulta compromesa la llibertat
d’expressio i alld que s’emmudeix sén
les raons, les idees, les opinions i els
sentiments.”

La valoracio d’ACPV. En la con-
feréncia de premsa que ACPV oferi
dijous passat, 10 d’abril, ’advocada
de I’entitat, Mercé Teodoro, assegura
que les discrepancies entre els magis-
trats fan palés que les reivindicacions
d’ACPV tenen un cos juridic real. Per
a Teodoro ag¢d corrobora que les seues
al-legacions tenien fonament, i recorda
que una altra jutgessa ja es manifesta
en un sentit favorable a 1’associacié
cultural respecte al repetidor del Mon-
daver (Safor).

Davant el periodistes, Merce Teodo-
ro manifesta que hi ha una fractura en
el mon judicial, i el conflicte de com-
peténcies €s al darrere de tot. A més,
I’advocada remarca que pot haver-hi
una lesio als drets fonamentals.

En la conferéncia de premsa, ACPV
presenta un document que la Generali-
tat Valenciana havia lliurat a I’entitat.
Es tractava d’una practica de proves, és
a dir, un document en qué se sol-licita
que s’aporten un seguit de proves que
ACPYV havia demanat a la Generalitat.
Les proves proposades per l’entitat
cultural es basaven en tres preguntes
que s’havien d’adregar al Ministeri
d’Inddstria, Turisme i Comers.

La primera era per a aclarir de qui
¢és la titularitat dels canals multiples
digitals 55 i 47 —els que ocupa TV3 al
Pais Valencia— i si son reservats o as-
signats a alguna comunitat autdnoma.
La informacié que ofereix el Ministeri
és una graella sobre els canals 47 i 55
adjudicats a algunes autonomies. Els
canals 47 i 55 valencians no aparei-
xen a la graella perqué no han estat
assignats.

La segona prova que se sollicita
al ministeri de Joan Clos és que es
pronuncie sobre quins organs admi-
nistratius sén els encarregats de la
inspecci6 i la sanci6 de les emissions
de televisi6 digital terrestre que es fan
als canals 47 i 55 del Pais Valencia.
En aquest cas, la resposta d’Indistria
és: “Els organs de la Secretaria d’Es-
tat de Telecomunicacions i per a la
Societat de la Informaci6 encarregats
de la inspeccid sén les direccions pro-
vincials d’inspecci6 de telecomunica-
cions. L’drgan sancionador depén de
la gravetat de la infraccid, segons que
estableix I’article 56 de la Llei General
de Telecomunicacions.

La tercera qiiestié que volia saber
ACPYV era el procediment sanciona-
dor aplicable. El Ministeri respon que
la inspeccid i el régim sancionador
s’estableixen al titol VIII de la Llei
32/2003, de 3 de novembre, General
de Telecomunicacions.

La llei en qué s’ha basat la Gene-
ralitat Valenciana per a incoar aquest
expedient €s la llei valenciana de 1’au-
diovisual. Com informa Merce Teodo-
ro, I’estat ha plantejat un recurs d’in-
constitucionalitat contra els articles
2, 32, 38, 45, 46, 47 i la disposicio
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Tant Eliseu Climent com Mercé Teodoro s’han
mostrat satisfets pel canvi d'actitud del Mi-
nisteri d’Indistria, peré tambhé demanen que
la Generalitat Valenciana arxive I'expedient
sancionador | anul-ie la imposicié de la multa
de 300.000 euros a ACPV,

GUILLERMO LUCAS

addicional tinica. Segons l’advocada
d’ACPV, pot resoldre’s que la Gene-
ralitat Valenciana no té competencies
per a incoar aquest expedient sobre els
repetidors de TV3, perqueé el govern
valencia actua d’acord amb una llei
que esta en suspens.

A més a més, tant Teodoro com el
president de ’entitat cultural, Eliseu
Climent, manifestaren la satisfacci6o
perque les proves que aporta ¢l Mi-
nisteri d’Industria confirmen allo que
ACPYV ha dit des del principi, i signi-
fica un canvi en I’actitud del Ministeri
que, per primera vegada, es reconeix
titular de les freqiiencies que TV3
ocupa al Pais Valencia.

La promesa de Joan Clos. Aquest
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canvi al departament encapgalat per
Joan Clos coincideix amb les decla-
racions que el titular d’Industria féu
la setmana passada al Congrés del
Diputats. Preguntat pels diputats Jordi
Vilajoana (CiU), Isaura Navarro (EU) i
Agusti Cerda (ERC) sobre que pensava
fer el Ministeri respecte a les emissions
de TV3 al Pais Valencia, Clos assegura
estar “totalment a favor que es veja”
al Pais Valencia. Per a Clos cal buscar
una solucié “factible” i “estable” i a
parer seu ag¢od demana |’establiment
d’una solucid adequada per al segon
multiplex autondmic. E]l ministre asse-
gurd que hi ha un compromis perqué
totes les comunitats autdnomes tinguen
el segon multiplex. 1 afegi: “Per aqui
€s per on proposem que es resolga el

tema. Aleshores si que demane —he dit
als consellers [catala i valencia], amb el
meu compromis, que buscarem aquests
segon multiplex per a Valéncia— que
es posen d’acord amb un conveni que
estabilitze les relacions perqué no tin-
guem un sistema que es base a mirar
cap a un altre costat”.

Ara els responsables d’ACPV se sen-
ten satisfets pel canvi d’actitud del
Ministeri, perd ’entitat demana que
la Generalitat Valenciana arxive 1’ex-
pedient i anul-le la multa de 300.000
euros. Ara bé, atesa “I’actitud del Go-
vern valencia”, ACPV: vol que Indus-
tria exercesca les seues competéncies i
evite el tancament.

Borja Catala



