Ciencia i tecnologia sioios

Denuncia
I”“antropomorfitzacio,
idealitzacid, mitificacié
| sacralitzaci6 de la
natura”. Descriu
animals que maten per
plaer, menteixen per
sistema, cooperen per
egoisme i esclavitzen
per viure. Es Arcadi
Navarro, professor de la
Universitat Pompeu
Fabra i autor de
‘Contra Natura’
(Bromera — PUV, 2006).
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eu escrit un llibre després de
“quinze anys d’irritacié sostin-
guda”?

—L’he escrit fonamentalment
perque estava molest, emprenyat. De
fet, I’estimul principal ha estat desfo-
gar-me. La causa de la meva irritaci6 és
tota la colla de topics que circulen so-
bre la natura, que han entrat en 1’ambit
del politicament correcte i que fan que
sembli horrible negar que la natura si-
gui savia, harmoniosa, bondadosa, etc.

—I per qué ens heu de desenga-
nyar?

—No crec que el llibre calgui per des-
enganyar-se, sind perqué l’dnica eina
de que disposem els humans per pro-
gressar és la combinacié de raé i evi-
déncia. Endinsar-se en el topic sense
cap mena d’esperit critic és el pitjor que
ens pot passar.

—Pero quin mal fan aquestes idees
preconcebudes sobre la natura?

—Si jo m’ho crec i no en parlo amb
ningd, fara el mateix mal que si penso

que existeixen uns déus que viuen a
I’Olimp, que es fan la punyeta els uns
amb els altres i que si trec els peus fora
del test m’enviaran un llamp que em
deixara fregit: és el meu problema. Pe-
rd no és el cas. Les creences sobre la
natura comporten dues coses: primer,
que qui pensa aix0, encara que intenti
viure en aquest seu moén (i els humans
som especialistes a intentar viure com
si els nostres amics imaginaris fossin
certs), no estara ben preparat per inter-
actuar amb el mén real, per entendre
que hi passa. El segon aspecte afecta
I’ambit col-lectiu: el fet que aquestes
idees siguin majoritaries crea un tap per
a la recerca, per continuar pensant. Per
tant, aquestes idees generen impotencia
personal i col-lectiva. A part de les con-
seqiiencies negatives concretes que
arriben quan apliques una idea que és
mentida.

—Que és el biocentrisme?

—Un terme extraordinariament lleig
que m’he hagut d’inventar perqué em



calia una paraula curta que expressés el
que sentia, Bs cert que hem abandonat
a poc a poc I’antropocentrisme absolut:
igual com la teoria heliocéntrica ha tret
la Terra del centre de 1’univers, s’ha
abandonat la idea que la Terra fos el
centre de 1’univers, ara tampoc no hi
col'loquem els humans. Ara diem que
no som el centre de 1’univers, sind part
part de la natura. Perd com que la natu-
ra és un reflex nostre, de les virtuts que
nosaltres ens atribuim, en el fons estem
a les mateixes. El biocentrisme, per
tant, és un intent de resumir en una pa-
raula tota aquesta llista d’idees absur-
des i injustificades que positivitzen i
antropomorfitzen la natura.

—Al mateix temps que antropo-
morfitzem la natura, oblidem que
nosaltres som, diguem-ne, “éssers
biologics”...

—FEs com si un grup de termits que
munten aquestes grans torres amb aire
condicionat, en no veure cap altre orga-
nisme al seu voltant capag de crear es-
tructures tan complexes, es considerés
el centre de la creacid. El punt és que
quan un s’ho mira detingudament, re-
sulta que no estem tan separats de les
mateixes regles que es juguen al mén
viu. Es cert que nosaltres fem coses re-
alment molt complexes, i més que en
farem, pero fins i tot la capacitat de te-
nir sistemes morals —i el contingut d’a-
quests sistemes— esta poderosament in-
fluida per la nostra biologia, és un fet
adaptatiu. Tot just ara ho comencem a
valorar, aixo.

—Podem dir que la cultura de la
qual estem tan orgullosos és I’equiva-
lent a la capacitat de nedar millor per
a un peix?

—S1. Tenim moltissimes adaptacions:
respirar millor, veure-hi més lluny -i
per aix0 caminem drets—, ser capagos
de manipular objectes amb precisi6...
I a més a més, la nostra adaptaci prin-
cipal, allo que ens distingeix, és que po-
dem desenvolupar una cultura. La cul-
tura i la moral enfonsen ’arrel dins de
la biologia.

—Peré no és una mica determinis-
ta, aixo?

—No, en absolut. Perque no es tracta
de considerar-nos maquines cartesianes
o que actuem de manera conductista,
seguint parametres d’estimul-resposta.
Parlo de tendéncies mitjanes escrites
dins dels nostres gens perd que també

contenen un grau molt alt de polimor-
fisme, de diversitat. Tu pots tenir una
gendtica excellent, pero si de petit et
fan una dieta pobrissima i no t’edu-
quen, no arribaras mai a assolir les te-
ves capacitats, I viceversa: si resulta
que tens alguna serie de condicionants,
en ’ambient adequat pots superar tots
aquests obstacles i esdevenir una perso-
na més que normal, Optima. Esa dir, no
hem de menysprear la capacitat dels
gens de configurar-nos, perd tampoc no
hem d’oblidar que essencialment som
animals socials. La nostra biologia ha
trobat que era més adaptatiu transmetre
culturalment moltes de les coses que al-
guns animals hereten genéticament. La
nostra biologia ens ha obert a la cultura
i ens ha allunyat del determinisme: hi
ha éssers vius molt determinats geneti-
cament, perd la clau del nostre éxit és
que la nostra biologia ens ha permes fu-
gir-ne i tenir aquesta flexibilitat cultu-
ral.

— Amb la cultura expressem la nos-
tra manera de ser dins de la natura?

—Si. Nosaltres tenim una série de ca-
pacitats que consisteixen a ser capagos
de manipular el nostre entorn. De la
mateixa manera que hi ha altres ele-
ments de la natura que la poden acabar
destruint, o transformant radicalment —i
en la historia de la vida a la Terra aix0
ha passat diverses vegades—, hem d’as-
sumir que potser nosaltres som ara un
d’aquests elements: I’expressié de les
nostres capacitats naturals pot transfor-
mar la vida a la Terra. El que hem de
decidir és si volem que aix0 passi... 0
no. Si optem pel no, ja veurem si som
capagos de frenar-ho... o no.

—Actuarem aleshores per altruis-
me o per instint de supervivencia
d’especie?

“L'expressio de les
nostres capacitats
naturals pot
transformar la vida
a la Terra. El que
hem de decidir és
si volem que aixo
passi... 0 no”

—Els motius culturals, les explica-
cions que ens donem sobre els motius
de les nostres accions, en el fons no
me’ls crec gaire: som unes maquines
perfectes de memoria selectiva: ens de-
diquem sistematicament a recordar i
oblidar selectivament per explicar-nos
com som d’honrats —en contrast, nor-
malment, amb els altres—. I en aquest
cas, és el mateix: suposem que hi ha un
canvi climatic —que aparentment hi és—;
suposem que decidim aturar-lo, i supo-
sem que ho podem fer: quina historia
ens autoexplicarem? Segurament ens
direm que ho hem fet per salvar el pla-
neta i no enviar-lo a can Pistraus. Perd
resulta que potser ho haurem fet, en re-
alitat, simplement per no arruinar-nos,
per no perdre la feina, per garantir que
els nostres fills no visquin en la miséria
en una societat postapocaliptica.

—Més enlla de les decisions indivi-
duals, tenim condicionants d’especie
que ens mouen?

—FEs complicat: encara que em pot
semblar molt tranquil litzador pensar
que faig el que em déna la gana, no es-
ta demostrat de manera convincent que
existeixi el lliure albir. En tot cas, com
a especie, no hem d’oblidar que nosal-
tres som hereus dels triomfadors: com a
espécie, som fills d’individus que mai
no han mort sense deixar descendéncia
primer: totes les nostres cél-lules vénen
de la reproduccié. La reproduccié esta
programada de manera fortissima a les
nostres cél-lules. El que hem de fer és
reproduir-nos: tota la nostra biologia
ens crida: ei, reproduccié! Perd com a
especie tampoc no estem determinats a
res: és a dir, tenim aquesta tendéncia,
aquest cami, per0: ens en sortirem? No
ens en sortirem? Dominarem 1’univers
o ens extingirem? No ho sabem. De fet,
la major part d’espécies que han viscut
sobre la Terra ja s’ha extingit: és el més
facil que li pot passar a una especie.

—A més de dir-nos que la idea de la
“mare natura” és un mite que ens
hem inventat, utilitzeu qualificatius
sorprenents: la natura no és savia, si-
né6 una ludopata malgastadora!

—Val a dir que procuro reconéixer
quan és que també estic fent antropo-
morfitzacid. Perd ho faig per demostrar
que, posats a treure llicons i a posar eti-
quetes, podriem perfectament triar les
contraries de les que li hem posat, sem-
pre podriem haver creat uns topics per-
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fectament paral-lels i oposats. De fet, en
alguns casos fins i tot tenim més ele-
ments per haver fet aix06 darrer que no
pas la positivitzaci6 acostumada. En re-
alitat, ni positivitzacié ni negativitzacié
de la natura no tenen sentit.

—Allb que és natural no és bo, mal-
grat la publicitat?

—Pel fet de ser natural, no és ni bo ni
dolent, ni ens convé ni ens deixa de
convenir. Per exemple, si dius que no-
més vols menjar aliments que no hagin
estat processats, tens un problema, per-
que gairebé tot el que mengem és pro-
ducte de la domesticacié de molts ani-
mals i plantes des del neolitic: si tastés-
sim els seus avantpassats “naturals”, els
que no han estat manipulats pels ho-
mes, segurament no els digerirfem bé,
ens intoxicarfem..., les passariem ma-
gres.

—“No sols la mare natura no ha
evitat el conflicte, siné que és el con-
flicte qui ha donat forma a la natu-
ra”, escriviu. I col'laboracié?

—També. Es una mica com a la guer-
ra: pots tenir-hi enemics i aliats. I hi ha
moltissims casos preciosos de coopera-
ci6, a la natura! Des del fet que tu ma-
teixa ets el producte de la cooperacié
entre moltes cel-luletes que s’han posat
d’acord per a l’objectiu comd, en
aquest cas, de construir una persona i
que han delegat la seva reproduccié en
unes poques privilegiades. Que hi ha
casos de cooperaci6? Evidentment. El
que passa és que tota aquesta coopera-
ci6 té per objectiu la competéncia en un
altre tipus de mercat: en comptes d’a-
nar-nos-en sols a competir, hi anem
amb els nostres aliats.

—Es que fins i tot quan descriviu
cooperacions, després ens parleu
d’una mena d’escamots parapolicials
que la controlen! Ja sigui en el mén
de les abelles o en el cos huma, I’har-
monia és creada per la coerci6?

— 81, si, si, és clar. Quan tens un siste-
ma organitzat, has de procurar-hi una
certa disciplina: els sistemes coopera-
tius no s6n sistemes anarquistes. Val a
dir que el primer pensador que s’adona
de la importancia de la cooperacié a la
biologia, i que t€ un llibre interessantfs-
sim carregat d’exemples que val la pe-
na de llegir, és Kropotkin, el famds
anarquista: ell creu en |’autoorganitza-
ci6 espontania d’aquests sistemes coo-
peratius, en la vigilancia mitua. Diu
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que si, d’un grup d’obrers, n’hi ha un
que es dedica a fer el manta, no passara
gaire fins que els seus companys no
vulguin continuar treballant amb ell i
I'excloguin del grup. En realitat, pero,
sabem que aix0 no és tan facil, ni en els
humans ni en altres espécies no es déna
aquest nivell dltim de responsabilitat,
de vigilancia miitua. I, de fet, es creen
estructures especialitzades en la vigi-
lancia dels que no cooperen. De la ma-
teixa manera que la cooperacié moltes
vegades acaba esdevenint divisié del
treball —i d’aqui que hi hagi cél-lules es-
pecialitzades a digerir, o en la locomo-
cid, la respiracid, etc —, hi ha també es-
tructures especialitzades a vigilar que el
superorganisme, 1’entitat cooperadora,
funcioni. I passa continuament que les
coses deixen de funcionar: perqué hi ha
petites rebellions, errors de copia que
produeixen cancer en el cas de les
cgl-lules o, en el de les abelles, intents
de reproduccio6 fora del canal autoritzat
de la reina. Quan ho penses una mica,
té logica. Clar, si per primera vegada
t’adones que al mén de I’abella Maia,
al Willy li haguessin fotut canya per
manta.. ., Xoca, potser.

—Després de llegir-vos, ja no es
passeja igual pel camp. Jo, per
exemple, no em puc treure del cap
el cas de les formigues esclavistes...

—El meu pare, per exemple, se m’ha
queixat moltissim [riu]: anava dient:
“Ostres que dur, ostres que dur...” Ho
entenc. Jo buscava aix0, precisament:
potser frapar una mica qui no hagués
estat mai en contacte amb conceptes
de seleccié natural i de biologia evo-
lutiva en general. Val a dir que segons
anava avangant, si notava que em pas-
sava en alguns aspectes, anava reta-
llant.

—Voleu dir que encara podria ser
pitjor?

—Molt pitjor! He omes exemples
que trobo preciosos. M’agrada parti-
cularment el de les rates suicides.

—La rata, en principi, fuig del gat.
Pero hi ha casos en qué s’abraona cap
a ell i, nyasca!, mor, és clar. Per que?
Doncs perqué hi ha un parasit, toxo-
plasma gondii, que infecta la rata i
que, per reproduir-se, necessita passar
pel sistema digestiu del gat. Per tant,
manipula el cervell de la rata perque
se sacrifiqui involuntariament amb
I’dnic objectiu que el parasit pugui
mantenir el seu cicle. N°hi ha molts,
d’exemples com aquest: hi ha formi-
gues que s’enfilen dalt d’una herba;
s’hi estan una estona i si el vent les fa
caure, tornen a pujar; cauen; pugen;
etcetera. Que els passa? Que hi ha un
altre parasit que les manipula: neces-
sita passar pel sistema digestiu d’un
ocell i vol que la formiga estigui a tir.
Es a dir, que la natura no només és
violenta i cruel, siné que és manipula-
dora fins a lfmits increibles.

—Es terrorific!

—No: és fantastic. Cada vegada que
veus una estructura complicada, la
pregunta és: a qui beneficia? Quins
efectes ha tingut quant a reproducci6?
No només de ’organisme sobre el
qual la veig —la formiga o la rata sui-
cida—, sind potser per a algun altre: el
que estd manipulant perqué aixo pas-
si. Per exemple, potser els estornuts
no sén una adaptacio teva. Potser si.
Pero pot ser una adaptacié dels virus:
els va perfecte, a ells, per escampar-
se, no trobes?

Niria Cadenes



