XXXIV Pl‘emIS OCtUbre Congrés Historic “La guerra de Successio”

Drets historics: per saber
de que parlem

El Congrés ‘Guerra de Successié’ ha posat a sobre
de la taula I'existéncia d’una ‘nacié politica’
bastida també sobre la base d'un constituciona-
lisme propi arrabassat per la victoria borbonica.

ificilment un congrés historic si-
tuat al tombant dels segles XVII i
XVIII podria tenir tantes referén-
cies a [D'estrictissima actualitat,
tantes aclucades d’ull a la contempora-
neitat com aquest que s’ ha celebrat, pre-
cisament ara, a la ciutat de Valéncia
—també precisament, val a dir. Pero les
ha tingudes. Continues i diverses i do-
cumentades aclucades d’ull.

Als tres-cents anys del comengament
de la guerra dita de Successié i que fou
de prou més coses, historiadors i estu-
diosos s’han trobat, per qiiestions d’es-
tricte calendari, perd, sobretot, per alld
de 1’agenda politica institucional —de-
bats estatutaris i etcétera—, que el seu
camp de treball, alld que hem convingut
a anomenar “epoca moderna”, amb els
seus furs i contrafurs, el seu Olivares i
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les seves Germanies, prenien un caire
de practica actualitat. I que, com aquell
qui diu, passaven a ocupar titulars de
premsa —fins i tot portades— sota la capa
gengrica d’uns reclamats —o denegats—
“drets historics” que se’ns han fet quoti-
dians.

Es per aixd, probablement, que Eva
Serra, professora de la Universitat de
Barcelona, tancava la seva conferéncia
afirmant que “defensar els drets histo-
rics no és més que defensar els drets de
sobirania que tota democracia reclama”.
O que el professor de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona, Antoni Simén, ho
feia, al seu torn, tot provant d’entrar en
“I’escala de valors politics dels catalans
dels segles XVII i XVIIT” per apuntar
definicid: “Els 1inics drets historics que
entendrien i honorarien els catalans que

van lluitar el 1652 o el 1714 serien els
de la seva sobirania politica.”

Vocacio d’autogovern. Precisament,
en la seva conferéncia —de propera pu-
blicacié—, el professor Simén analitzava
i comparava els “dos moments estel-lars
de confrontacié” entre Catalunya i un
estat modern espanyol “de tall castella-
nista, uniformador i absolutista”: els ai-
xecaments de 1640 —guerra dels Sega-
dors— i de 1705 —la de Successi6.

En aquesta analisi, Simén rebatia la in-
terpretacié de Ferran Soldevila explici-
tada als anys trenta del segle XX —i se-
guida després per Pierre Vilar, posem
per cas— i segons la qual, mentre que el
1640 impulsava la revolta un “esperit
separatista respecte del desti d’Espa-
nya”, el 1705 ho feia una “voluntat in-
tervencionista” en la politica estatal.
Aix{ doncs, posats sobre la taula els re-
sultats de “les recerques historiques més
recents” que qiiestionen “severament”
aquesta lfnia interpretativa, Simén afir-
mava que “el sentit politic que defineix
centralment, per part catalana, ambdds
xocs, és el mateix: provar d’assegurar la
identitat i la continuitat del régim
d’autogoven propi de tipus constitucio-
nalista”.

Perque, ben mirat, el projecte “espa-
nyol” per part catalana “sembla que no-
més va existir en la propaganda de guer-
ra borbonica que intentava atiar i instru-
mentalitzar el sentiment anticatala
d’una part de la poblaci6 castellana”: els
catalans —deia la dita propaganda— de-
manaven a I’arxiduc Carles —i ell se su-
posa que els ho donaria en pagament de
la seva fidelitat— coses com ara el con-
trol dels ports de la Corunya i Santan-
der; que I’encunyacié de monedes es fes
a Catalunya; que a Madrid s’hi cons-
trufs una ciutadella governada per un
catala; i coses per ’estil. La finalitat?
“Desprestigiar el govern de I’arxiduc i
atiar 1’odi envers els catalans”, coses
que, avui, a algi potser li sonaran.

Per comprendre la magnitud de la tra-
gedia, cal congixer, afirma Eva Serra,
que es va perdre amb la derrota militar:
i aixd inclou saber quin era el sistema
politic que els decrets de Nova Planta
van anul-lar sense contemplacions per
aquell tristament famds “derecho de
conquista”: en “la venda de drets pu-
blics per part dels comtes-reis”, donades
les seves dificultats financeres, trobem,
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recorda Serra, “I’origen de les institu-
cions catalanes”. El poder de les Corts,
de la Generalitat i dels municipis condi-
cionava el de la corona i configurava un
policentrisme que caracteritza el model
politic propi amb un caire “més horit-
zontal que no pas vertical” i on “el jura-
ment reial a conservar els compromisos
amb la terra era essencial per al reconei-
xement de la seva autoritat”.

I, quan no ho complia —cosa que s’es-
devenia tot sovint—, arribava el conflic-
te: i és precisament aquesta confronta-
ci6 constant la que ens mostra, segons
Serra, “el valor de les institucions, la se-
va capacitat de resisténcia i la voluntat
de govern del pais”. I continua: “La po-
litica de resisténcia basada en els recur-
sos institucionals i legals del sistema
contractualista del poder fou eficag i
servi per a defensar una societat de ca-
vallers, pagesos i menestrals i la seva
activitat diversificada. Es per aquesta
raé que cal que la historiografia revalo-
ritzi les institucions i les lleis del pactis-
me en lloc de desestimar-les, tot consi-
derant-les oligarquiques i anacroniques,
com tantes vegades ha estat fet. Aquest
sistema va actuar com a valvula de se-
guretat, posant frens preventius a la
politica devastadora de la monarquia.”
I, igual com al Principat de Catalunya,
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al sud: la professora de la Universitat de
Valéncia Carme Pérez i Aparicio desta-
cava, en analitzar el projecte politic aus-
triacista al Pafs Valencia, identiques to-
pades “a causa de la politica institucio-
nal” de la monarquia i dels seus
representants.

Fs en aquest context que, tant a una
banda com a I’altra del Sénia, raona Eva
Serra, “el conflicte dinastic va ser la
possibilitat d’una alternativa davant
d’una conjuntura, en la qual I’opcié in-
ternacional aliada els podia garantir tant
una debilitacié borbonica com un nou
Habsburg, condicionat aquest per una
successié discutida. El factor dinastic
fou, doncs, I’excusa d’uns regnes, de
tendéncies parlamentaries o republica-
nes, per defensar i potenciar el seu mo-
del politic historic, model ben capacitat
per fer una evolucié democratica”.

En aquest sentit també s’expressava
Pérez i Aparicio: com a projecte politic,
I"austriacisme al Pafs Valencia preconit-
zava, igual com ho feia al Principat de
Catalunya, el manteniment del sistema
pactista i del corrent constitucionalista
de la Corona Catalanoaragonesa (un
pactisme, val a dir, que no s’ha d’enten-
dre des d’una concepcié contempora-
nia, esbiaixada i possibilista, sind preci-
sament, recordava Serra, “com un marc

de referéncia real i legal que permetia
evitar tota mena de compromisos que
poguessin dur cap a claudicacions irre-
parables”), una pervivéncia personifica-
da en la figura de Carles III: I’opci6 per
I’arxiduc Carles “no s’ha de veure de
manera immobilista” siné com 1’arriba-
da d’un rei amb el qual comengara una
nova etapa de respecte per les “lleis de
la terra”.

I es defensaven les lleis, perd no no-
més: al capdavall, com recordava Anto-
ni Simon, “no es tractava d’una qiiestié
estrictament juridica o constitucional.
Fins i tot els ministres borbonics d’ori-
gen francés eren perfectament cons-
cients de la dimensié nacional que su-
posava el manteniment o no d’unes lleis
i institucions particulars en els territoris
de la monarquia. En un informe de Mi-
chel Amelot adregat a Lluis XIV, datat
el mes de maig d’aquel! mateix 1707,
s’assenyalava que el veritable i més
gran perill d’aquelles lleis i institucions
era que alimentaven un amor a la patria,
una identitat nacional, que era més forta
que no pas la lleialtat al rei: “por mas
afectos que sean al rey lo seran mucho
mas a su patria”. Vet aqui la mare dels
ous. Probablement.

Niria Cadenas
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