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Les dues

cares del ﬁnan(}ament

HIRDI PLAY

Model de finangament d’inspiracié federal, o concert econdmic solidari?
La definicié del model que es vol incloure a la proposta de nou Estatut
per a Catalunya ha obert un front entre Govern i CiU, els quals, tot i coincidir
en la necessitat d’assolir un nou sistema prou potent, discrepen obertament
en alguns aspectes, sobretot en els que tenen a veure amb la relacié
econOmica de Catalunya amb |'estat espanyol. En aquest dossier entrevistem
el conseller d’Economia, Antoni Castells, i el lider de CiU, Artur Mas, i fem
un repas a |'estat de la questié al Pais Valencia i a les llles.
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“Si plantegés les coses depenent
de com les veuen a Madrid, avui no
tindriem proposta de financament”

Antoni Castells (Barcelona, 1950) és conseller
d’Economia i Finances del Govern catala. Expert
en federalisme fiscal i hisenda, explica el fons de
la proposta de financament del Govern tripartit
en el tram final de les negociacions de I'Estatut.

s possible que prosperi alguna
féormula de blindatge del fi-
nancament catald davant la
LOFCA, tal com reclama Cik]?

— A I’Estatut ha de quedar clar que la
nostra hisenda només esta sotmesa a la
Constitucié. La proposta de finanga-
ment de la majoria no es remet en cap
cas alaLOFCA. Ara bé, entenc que, per
a CiU, la qiiesti6 del blindatge €s im-
portant perque €s veritat que en la prac-
tica hem comprovat que la normativa
estatal limita, i de vegades desvirtua,
alldo que decidim a Catalunya. Per part
nostra, farem tots els esforcos per trobar
una férmula i estemn disposats a estudiar
propostes en aquest sentit. Tot i ser difi-
cil, penso que hi ha marge per arribar a
un acord.

—De fet, a Madrid, la possibilitat de
blindar el financament, ’han rebut-
jada frontalment...

—3i jo hagués de plantejar les coses a
Catalunya depenent de com les veuen
a Madrid, avui no tindrfem proposta de
finangament. Des del 28 d’abril, quan es
va presentar la proposta, fins ara, hem
sentit dir moltes coses, provinents tant
de persones que crec que ni tan sols se
I’havien llegida com d’altres que ex-
pressaven una posicié politica de molta
incomprensid. Hem de defensar alld en
qué creiem i alld que ens convé més,
amb 1’objectiu clar de tirar-ho endavant.
Per tant, és indispensable que la nostra
proposta sigui inatacable en termes de
constitucionalitat.

—Potser el terme blindatge és dificil
de conciliar amb el missatge del Go-
vern espanyol, que diu que la propos-
ta de financament haura de passar pel
Consell de Politica Fiscal i Financera,
que rebutja la negociacio bilateral.

—El text estatutari estableix uns prin-
cipis i uns continguts basics que acoten
i emmarquen el model resultant. A par-
tir del que disposa el titol d’Hisenda de

16 EI. TEMPS 20 DE SETEMBRE DEL 2005

I’Estatut, no qualsevol model és possi-
ble. Ara bé, la concrecid i el desenvolu-
pament posterior del sistema de finan-
cament conté elements multilaterals i
elements bilaterals, perque aix{ ho vol la
Constitucié. Hi ha aspectes que s’hau-
ran de negociar en el marc del Consell
de Politica Fiscal i Financera, on hi ha
totes les comunitats autdnomes repre-
sentades, perd la darrera paraula corres-
pon a la Comissi6 Mixta de Relacions

Fiscals i Financeres, un organisme bila-
teral entre Catalunya i ’estat.

—Aquesta negociacié seria poste-
rior a I’aprovacio de I’Estatut. Quina
proteccio oferiria aquest sistema per
al financament catala?

—La concrecié posterior del model
s’hauré de pactar, necessariament, en la
Comissié Mixta de Relacions Fiscals i
Financeres. Aquesta condici§ implica
una clara protecci6 respecte a 1’aplica-



ci6 d’una normativa estatal que pogués
desvirtuar-lo.

—El dictamen del Consell Consultin
respecte a aquesta constitucionalitat
ha posat més facil ’acord en matéria
de financament?

—Objectivament he de dir que si, per-
que el dictamen del Consell Consultiu
diu contundentment que la proposta de
CiU és inconstitucional i que el model
proposat pel Govern és constitucional,
si bé hi ha dos punts que no ho séni que
caldra rectificar. Crec que aixo facilita
la feina, perque la lli¢é politica del dic-
tamen ¢és doble: d’una banda, queda
descartada la proposta de CiU, perqué
no podem anar a Madrid a negociar un
text que el mateix Consultiu ha dit que
€s inconstitucional. Seria tant com dir
que no volem Estatut. D’altra banda,
ens diu que amb la proposta del Govern
hem anat molt al 1imit. I és cert, hem es-
tat molt ambiciosos i hem volgut ex-
traure les maximes possibilitats que ens
ofereix la Constitucié. Per tant, al meu
entendre hauria de ser molt facil que ens
poséssim d’acord.

—Sobre quina base s’ha de parlar?

—Sobre la base de la proposta consti-
tucional, que és la que té el suport de la
majoria parlamentaria, i naturalment
fent el possible perqueé CiU pugui su-
mar-s’hi. La negociacié s’ha de produir

sense que hi hagi ni vencedors ni perde-
dors. CiU ha de poder-hi veure la seva
empremta i estem disposats a donar-li el
protagonisme que li pertoca.

—Perd no sembla probable un
acord al 50%, on ningii no hi perdi
gaire.

—La semisuma €s impossible, no po-
dem sumar una proposta que és consti-
tucional i una que no ho és i dividir per
dos, perque el resultat seria una propos-
ta inconstitucional. Perd crec que tenim
marge de maniobra suficient, sempre
que CiU tingui voluntat politica d’arri-
bar a un acord. Si CiU vol que hi hagi
Estatut, ens podrem entendre, perdo amb
exigéncies, amb actituds obstruccionis-
tes i amb imposicions no avangarem.

—Els dos aspectes que el Consultiu
ha dictat inconstitucionals, cessio del
50% dels impostos com a maxim i
I’absoluta capacitat normativa dels
impostos de ’estat a Catalunya, eren
eixos importants de la proposta del
tripartit?

—El dictamen del Consell Consultiu
confirma fins a quin punt la proposta del
Govern i de la majoria del Parlament és
ambiciosa. El nostre plantejament va
voler anar tan al lfmit que en dos punts
ultrapassa el llindar de constitucionali-
tat. Pero es tracta de dos punts que no
alteren 1’esséncia del model, perque ja
especificavem que la capacitat normati-
va i la responsabilitat fiscal s’aplicaran
sense perjudici de les facultats que cor-
responen a les Corts Generals. Per tant,
com ha recomanat el Consultiu, hem de
treure ’article “la”, i parlar de capacitat
normativa en comptes de “la” capacitat.
I tampoc altera substancialment el con-
tingut la qiiestié del 50%, perque des
del punt de vista conceptual 1’enfoca-
ment és correcte. El dictamen del Con-
sultiu només assenyala que limitar el
sostre dels rendiments dels tributs de
Catalunya que correspondrien a ’estat
suposa anar més enlla dels limits que es-
tableix la Constitucid.

—Pel que fa al model d’Ageéncia Tri-
butaria, el tripartit proposa un model
consorciat o coordinat amb la hisen-
da espanyola. Com s’articula aquesta
relacié?

—La redaccié deixa oberta la forma
de relacié entre 1’agéncia tributéria de
Catalunya i 1’administracié del conjunt
de 1’estat. I ho fa, precisament, per faci-
litar el pacte.

—Quina és la seva aposta, en aquest
pacte?

—Personalment séc partidari de la for-
ma consorciada. Entre altres coses, per-
que ens permet participar en les deci-
sions que prengui I’agéncia tributaria de
I’estat fora de Catalunya i perqué hem
de tenir informacié sobre la gestié i la
recaptacié d’impostos que afecten di-
rectament els nostres ingressos, com ara
I’TVA o el de societats, i en els quals, els
recursos que ens puguin pertocar depen-
dran en bona mesura de com es gestio-
nin aquests impostos fora de Catalunya.
El dictamen del Consultiu afegeix que,
de les férmules que es plantegen, la més
adient és la del consorci, perd entenc
que altres pensin diferent, per aixd no
volem imposar la nostra. Quan arribi el
moment, haurem de negociar amb 1’es-
tat quina d’aquestes férmules de relacié
establim.

—Aixi doncs ’Estatut no posara li-
mits als maxims de diners amb qué
Catalunya contribueix a ’estat, és a
dir, limits a la solidaritat?

—Hem volgut evitar aquesta expres-
si6 perque la limitacid de la solidaritat
€s percebuda com un missatge de gasi-
veria dels catalans quan és just al con-
trari, el nostre esfor¢ de solidaritat és
molt elevat. Es per aixo que a I’Estatut
no parlem de limitar la solidaritat. El
que diem és que, de tots els impostos
que paguem a Catalunya, una part ha de
permetre disposar de més recursos a la
Generalitat i amb una altra contribuirem
a la solidaritat.

—El debat sobre la solidaritat porta
implicit el debat sobre si el model de
financament que proposara Catalu-
nya és extensible a la resta de territo-
ris. En quina lfnia esta la proposta?

—El titol d’Hisenda de 1’Estatut conté
la proposta que volem per a Catalunya,
perqué per definicié, I’Estatut és un
pacte bilateral entre Catalunya i I’estat.
El nostre plantejament és molt clar: no
volem imposar res, perd tampoc no ne-
guem a ningd que pugui tenir el que
nosaltres demanem.

—Aixo implica que el model del tri-
partit pot ser generalitzable a la resta
de territoris de ’estat.

—Si es vol, pot ser generalitzable. Es
més, crec que el nostre model seria el
millor per a Espanya, en una Espanya
de concepci6 federal. Alld que propo-
sem no és res que no hi hagi a Alema-
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nya o al Canada, Ni és més, ni és
menys. Ens hem de moure en aquest
marge estret: demanar allo que €s el mi-
llor per a Catalunya perd que sigui ge-
neralitzable a altres comunitats, si aixi
ho volen. No defensem privilegis, ni vo-
lem imposar res a ningi.

—Si el model que proposa el Go-
vern seria bo per a Espanya, quins
avantatges presenta?

—El model que proposem té una clara
inspiracid federal, perqué pensem que
és el millor per a Espanya. Combina
raonablement bé dos grans pilars pre-
sents a la Constitucid, que sén 1’autono-
mia i la solidaritat: un pilar d’autonomia
tributaria, de responsabilitat fiscal i un
altre pilar d’anivellament i solidaritat.

—Pero aquest model no es pot apli-
car d’un dia per ’altre.

—Hi hauria d’haver un procés de tran-
sicid perque ningd no es veiés perjudi-
cat en termes absoluts. Nosaltres propo-
sem un periode d’adaptacié de cinc
anys.

—Euskadi i Navarra no hi per-
drien?

—Jo sostinc que ningi no hi perdria,
perque I’evoluci6 dels recursos globals
permet modificar situacions relatives
sense que ningi no hi perdi.

—Daplicacié del model federal de
financament implicaria canvis en la
Constitucid o en els estatuts d’aques-
tes dues comunitats?

—Entenc que no, tot al contrari. Po-
dem invocar la Constitucié per defensar
aquest model. Ara bé, el que no pot ser
€s que les comunitats forals, pel sol fet
de tenir un sistema diferent, disposin
d’uns recursos manifestament més ele-
vats, perque aixd va en contra del que
diu la Constituci6 a I’article 138.2, que
consagra el principi d’igualtat i d’absen-
cia de privilegis. Estem parlant que, per
cada euro de que disposa la Generalitat
de Catalunya, les comunitats forals
n’administren 1,7.

—Quina solucid proposa, doncs?

—No hi ha cap ra6 perque les comu-
nitats forals no participin dels mecanis-
mes d’anivellament, perqué una cosa és
que tinguin un sistema diferent i una al-
tra que no hagin de complir amb el prin-
cipi d’igualtat.

—Li sembla que les comunitats fo-
rals sén insolidaries?

—El Govern basc em mereix tot el
respecte, crec que exerceix el seu auto-
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govern correctament i jo seria el primer
a posar-me al capdavant de la defensa
de les seves llibertats si estiguessin
amenacades. Ara, és veritat que les co-
munitats forals han quedat al marge dels
mecanismes de solidaritat que haurien
d’existir. I penso que s’haurien d’aplicar
unes correccions que evitessin aquesta
situacio.

—Aquestes correccions s’haurien
de pactar amb les altres forces politi-
ques. Veu marge de maniobra?

—&S1, perqué les autoritats politiques
que conec del Pafs Basc s6n gent raona-
ble, que entén els arguments quan se’ls
exposen. Miri, jo estic parlant d’un te-
ma més de fons. 25 anys després del
pacte constitucional, podrem o no intro-
duir aquells canvis que facin possible
allo que voliem quan vam fer la Consti-
tucié: una articulacié real de Catalunya
i el Pais Basc dins d’una Espanya que
reconeix 1’autogovern i la plurinaciona-
litat?

—Es optimista, respecte a 1’assoli-
ment d’un acord potent en financa-
ment a Catalunya?

—Seria imperdonable que no arribés-
sim a un acord, coincidint com coinci-
dim en alldo que és fonamental. Sense
consens, sense unitat, de segur que no
podrem avancar. En canvi, el grau de di-
ficultat objectiva €s la negociacié amb
I"estat, perqué canviarem coses, i hi ha
moltes resisténcies als canvis. Cometri-
em un greu error si no aprofitem la nos-
tra forca per arribar a Madrid tots junts,
amb una proposta que no tingui punts
vulnerables en termes de constituciona-
litat. Les forces catalanistes compartim

el que €s essencial, el Govern de Ma-
drid, i especialment el seu president, Jo-
s€ Luis Rodriguez Zapatero, tenen una
actitud oberta com no haviem trobat
mai.

— Quin primer balang fa de la dar-
rera proposta de CiU?

—Acabo de veure-la i encara no I’he
poguda examinar a fons. Pero li haig de
manifestar que, per part del Govern, és
a dir, dels grups que donen suport a la
proposta que avui és la de la majoria, hi
ha la maxima voluntat d’entesa. Tot i
que a primera vista sembla complicat
perque hi ha molts punts que sén dificil-
ment assumibles, el Govern i els partits
que li donen suport estudiarem la pro-
posta de CiU, i ho farem amb la volun-
tat d’arribar a acords. Mirarem de trobar
aquells punts que per a CiU s6n impor-
tants que siguin encaixables en la pro-
posta que el Consell Consultiu ha consi-
derat constitucional, que és la que t& el
suport de la majoria del Parlament. Ara
bé, CiU ha de mostrar una cosa que fins
ara no ha mostrat: voluntat d’entesa i de
dialeg. Perque fins ara, lamentablement,
hem observat una actitud que més aviat
semblava que volia posar obstacles i
impediments que no facilitar 1’acord.
No és amb exigencies i ultimatums que
es facilita I’acord. I, per descomptat, la
proposta de financament que contingui
I’Estatut ha de ser una proposta sense
ombres en termes de constitucionalitat.
De manera que CiU ha de fer un esforg
important per abandonar el model
que fins ara ha defensat, el del concert,
que el Consell Consultiu ha dit, contun-
dentment, que €s inconstitucional. I per
tant haura de fer alguna cosa més que
introduir quatre retocs al seu text. Ja ho
he assenyalat abans: no ens podem per-
metre aprovar un Estatut que, en un
punt tan important com el del finan-
cament, hagi estat considerat inconsti-
tucional pel Consell Consultiu. Defen-
sar aix0 és tant com dir que no es vol
I’Estatut.

Per tant, si CiU té realment voluntat
d’entesa i accepta sense ambigiiitats que
la proposta que presentem ha de ser
constitucional, ens entendrem. Per part
nostra hi ha tota la voluntat de fer-ho, i
jo estic convencut que el que compartim
€s molt més que el que ens separa.

Gemma Aguilera
Toni Canyis



