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Municio per a un nou blaverisme?

“El valencia forma part de la llengua
que no es pot dir catalana”: aix{i es po-
dria resumir el dictamen que I’Acade-
mia Valenciana de la Llengua acorda el
9 de febrer. Malgrat I’exaltacid hiperbo-
lica amb que alguns I’han saludat —no
han dubtat a qualificar-lo d’“historic”,
“cami equilibrat” i via que “més pot aju-
dar el valencia a recuperar 1’s social”—,
I’tinica aportacid 1til del dictamen és
que precisa que el valencia forma part
de la llengua que en tota la resta de ter-
ritoris s’anomena catalana. Es just re-
congixer que una afirmacié tan elemen-
tal t€ una importancia notable al Pafs
Valencia, ni que siga perque per primera
vegada es trenca I’ambigiiitat definitoria
des d’una institucié de la Generalitat
Valenciana. I perque, en teoria i si el
dictamen pren caracter “oficial”, no
hauria de permetre ja el discurs seces-
sionista tipicament blaver (“el valencia i
el catala sén llengiies diferents”) que ha
estat una constant del Govern del PP. No
I’hauria de permetre, aclarim-ho, en els
termes frontals i barroers que han estat
habituals.

Ara bé, allo que prefigura —i avala— el
dictamen €s un perfode d’un nou seces-
sionisme més subtil, legalista i de blo-
catge “onomastic”. Es a dir, que permet
i fins i tot justifica encastellar-se en la
denominacié oficial estatutaria i encetar
una dindmica d’obstruir totes les inicia-
tives unitdries supraautondmiques a
forga d’exigir el nom valencia i una ver-
sié particularista propia en exclusiva.

La posicié realment “equilibrada” de
I’AVL, si realment fos una entitat digna
del nom d’academia, hauria estat cons-
tatar que valencia i catala sén dues de-
nominacions historicament usades i le-
galment reconegudes. Perd mentre que
valencia se circumscriu al Pais Valen-
cia, catala és "inic nom amb que se’l
coneix en 1’ambit cientific i acadeémic,
en instancies oficials internacionals i,
sobretot, €s el que han adoptat unami-
mement tota la resta de demarcacions
territorials on es parla (i no sols el Prin-
cipat de Catalunya): Andorra, les Illes
Balears, Aragd (per a la Franja de Po-
nent) i I’ Alguer. Igualment, hauria estat
“equilibrat” proposar que en el nou Es-
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Doncs bé, I’AVL insisteix just en el
contrari. No sols posa tot I’eémfasi a do-
nar I’exclusiva al nom valencia “per a
designar la llengua propia en [sic] la Co-
munitat Valenciana”, sind que encoratja
a anomenar valencia i fins i tot llengua
valenciana el conjunt de la llengua. I, en
efecte, les altres propostes del dictamen
s’encaminen a embolicar la troca
onomastica i “reparar”, subratllant-los,
uns presumptes greuges al patriotisme
valencia de via estreta. Aixi, en els casos
en qué la denominacid ja esta fixada i
resolta, I’AVL demana introduir el que
eufemisticament anomena “férmules
sincretiques o similars”, que deuen ser
les denominacions barrades o amb guio-
net del tipus valencid/catala, si no sén
acrostics i delicies onomastiques com
bacaves, llemost o el rebregat perd sem-
pre calorés “la nostra llengua”. Aques-
tes férmules sincreétiques s’haurien de
generalitzar “en ambits académics” (Fi-
lologia Valenciana/Catalana?, Filologia
Bacavesa?) i “fora de 1’ambit lingiiistic
compartit” (llengua valencianocatalana
o llengua llemosina a la Unié Euro-
pea?).

La resta del dictamen manté la matei-
xa posicié d’insolvéncia acadeémica i de
submissié al poder politic. Ens assegu-

raven que I’AVL es constituia per llevar|

als politics la potestat de la codificacid i

de I’onomastica de la llengua i per trans
ferir-la a instancies “técniques”. Arajjmmmm
I’AVL renuncia a dir les coses pel seu@gf)
nom i ho deixa en mans dels “governsjiglial
autondmics implicats, en col-laboraci6

amb el Govern espanyol™.

L'altre fet preocupant, per la municic&’D
justificatoria que pot subministrar al ppl
és la ideologia que transpua el dicta-!
men. El catal no és vist com una llen-,
gua, siné com “un conjunt de parlars”|
(2 vegades en el punt 1) i com a “siste-i
ma lingiifstic” (2 voltes en el matei
punt). L’AVL insisteix en els mites pre-
ferits del blaverisme, com la presumpta
“inferioritat” i “indignitat” del “valen-
cia” en tant que “dialecte”, cosa que
sent la necessitat imperiosa de desmen-
tir sense que faca al cas: “Dins d’eixe
conjunt de parlars, el valencia té la ma-
teixa jerarquia i dignitat que qualsevol
altra modalitat territorial del sistema
lingiifstic”. I no tenen cap escnipol
d’apel'lar a “una codificacié policentri-
ca alhora que convergent”, invocant la
famosa férmula de Sanchis Guarner,
mentre desfan el model de llengua que
Sanchis havia propugnat: en un text de
la maxima formalitat com és un “dicta-
men” no s’estan d’usar esfe per aquest;
conferix per confereix; dos per dues,
mitat per meitat, etc.

Finalment, en un dels pocs passatges
en que parlen de les condicions socio-
lingiifstiques, els “académics” no veuen
cap contradiccié entre “un context de
globalitzacié creixent” i 1’abrandament
per “disposar de versions valencianes
propies” en els “mitjans de comunica-
ci6, productes audiovisuals, aplicacions
informatiques, mercat editorial, texts li-
tigics i religiosos”™ i un etcétera que en-
cara deixen obert amb punts suspensius!
Conclusié: ja poden afirmar la unitat de
la “llengua compartida” si en 1’aplicacid
practica posen totes les barreres a la via-
bilitat d’'una comunitat lingiiistica real.
Lo seu, definitivament, no va més enlla
de defensar (o defendre) la genuinitat
valenciana, mentre deixen fer al PP...
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