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Ni amable ni considerat

Condoleezza Rice va aquesta setmana
Europa, en una mena de gira per mi-
dlorar les relacions amb el Vell Conti-
nent. Molts europeus pensen que, com
jue va treballar per al president Bush
sare, mostrara una manera de fer politi-
wa més pragmatica, menys ideoldgica i
imenys unilateral.
En Germany Unified and Europe
Lad/ ransformed, un volum d’historia d’a-
¢ uest periode que ha estat molt lloat
per la critica, Rice deixava clar que la

@lpolitica americana no es basa en la
construccié del consens, ni en un joc
respectuds de donar i prendre. L’expe-
riencia li va ensenyar, segons comenta-
va al llibre, que cal marcar-se “objec-

[ptius Optims, encara que, en aquell mo-

€/ Dnent concret, semblen irrealitzables”.
Rice considera la unicitat de pensament
una clau de I’¢xit diplomatic: un go-
vern que “sap el que vol”, normalment
ho aconsegueix.

Es parlar per parlar? De cap manera.
Quan va caure el mur de Berlin, als liders
europeus no els feia massa pega la unifi-
caci6é alemanya. Frangois Mitterrand di-
gué al president Bush que aixd provoca-
ria una nova guerra. Margaret Thatcher i
Mikhail Gorbatxov proposaven una solu-
ci6 peculiar en qué I’Alemanya unida
formaria part tant de I'OTAN com del
Pacte de Varsovia. Les histories dramati-
ques que hi havia al darrere d’aquests
punts de vista no van fer dubtar Bush en
cap moment. Si els altres no confiaven
en els alemanys, era el seu problema, i no
el del president nord-america.

‘Washington estava a favor de la unifica-
cid, i volia aconseguir-la el més aviat pos-
sible. Els dirigents americans, sobretot, el
que volien era desmantellar rapidament
I’Alemanya oriental, perd aquesta pers-
pectiva horroritzava els aliats. Robert
Zoellick, que en aquells moments era el
responsable del departament d’estat
encarregat de la politica alemanya, i que
sera, probablement, ma dreta de Rice, re-
corda que, tan bon punt la maquinaria
americana €s va posar en marxa per acce-
lerar el procés, 1’opinid piiblica de 1’Ale-
manya oriental va comengar a reclamar la
unificacié immediata i la destitucié dels
liders favorables a les solucions graduals.

“Quan va caure el mur
de Berlin, als liders
europeus no els feia
massa peca

la unificacio alemanya.
Les histories
dramatiques que

hi havia al darrere
d’aquests punts

de vista no van fer
dubtar Bush en cap
moment. Si els altres
no confiaven

en els alemanys, era
el seu problema,

i no el del president
nord-america”

Els politics americans esperaven que
els mecanismes consultius dissimula-
rien el fet que eren ells els qui, en primer
lloc, havien comengat a desviar-se de
I’opini6 dels aliats. Segons el secretari
d’Estat James Baker, el marc del “dos
més quatre”, que atorgava als quatre
guanyadors de la Segona Guerra Mun-
dial el paper de negociar la unificacié
alemanya, en realitat estava dissenyat
per excloure’ls. I va funcionar. Encara
avui dia la unificacié alemanya s’asso-
cia amb la frase grandilogiient del “dos
més quatre”, un fdrum que, en realitat,
no ha resolt ni una qiiestié important.

Altres vegades, les tactiques america-
nes han estat menys subtils. Just abans
de decidir accelerar la unificacid, Bush
va prometre a Gorbatxov que no ho fa-
ria. Els canvis d’estrategia de 'OTAN
s’esdevenien gairebé sense avisar. Bush
conta, a les seues memories, que la
qiiestié era “massa important per revi-
sar-la amb els aliats, com feia amb la
resta d’assumptes”.

Finalment, ni el president Bush ni els
consellers en aquesta matéria no van fer
els canvis necessaris per tranquil-litzar

els aliats, que estaven molt preocupats.
A les memories de Thatcher, Gorbatxov
i Mitterrand trobem bastants al-lusions
a la frustracio que els va provocar la de-
cisi6 de Washington de deixar-los al
marge.

Com s’explica, aquest despotisme?
L’ Administracié Bush tenia la mateixa
certesa que les administracions recents:
que els aliats eren curts de mires i que
estaven confosos, i que no eren prou
decidits per assolir exits a gran escala.
Aixi pensava Ronald Reagan quan va
renunciar a la politica de distensié. Aixo
mateix creia Bill Clinton quan va aban-
donar la politica de “contencié” del ge-
nocidi als Balcans. I aquest era, també,
el parer de Madeleine Albright, quan ex-
plicava que volia dir quan afirmava que
els Estats Units eren una naci6 indispen-
sable: “Tenim una visié de futur supe-
rior a la dels altres paisos”.

Potser els europeus ho consideren
arrogant o pernicids, perd cal entendre
el maximalisme america, si més no, per
aquesta raé: perque ha afavorit I’e-
mergencia, en la postguerra freda, d’una
Europa estable i unificada. L'Iraq és
I’altra cara de 1’enfocament maximalis-
ta. Qualsevol que vulga oferir-hi una al-
ternativa, almenys els liders aliats amb
qui Rice s’entrevista aquesta setmana,
haura de comengar per avaluar aquests
exits de la politica americana.

Obliden com era la diplomacia de la
primera administracié Bush. Quan es
va plantejar la qiiesti6 més important
que feia refereéncia a la seguretat euro-
pea, a final de la guerra freda (la unifi-
caci6 alemanya), Estats Units es va
oposar a les poténcies europees més
importants (a totes, excepte a Alema-
nya, és clar); va menysprear els seus
punts de vista; va seguir les passes que
s’havia marcat i gairebé no els va donar
res a canvi.

Stephen Sestanovich, membre del Con-
sell de Relacions Exteriors i professor
de diplomacia internacional a Colim-
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