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La UE a les Ameriques: ignorancia,

Una série d’experiéncies recents (par-
icipaci§ en programes de televisid, de-
ensa de tesis doctorals, revisié d'opi-
rions diverses, observacié de decisions
dolitiques i econdmiques) m’han resul-
at veritablement alliconadores per con-
formar un diagndstic aproximat (i es-
pero que provisional en els aspectes
negatius) sobre la percepci6, el coneixe-
ment i el potencial del model d'integra-
cié europeu a Ameérica, tant en el sud
com en el nord. El balang és, a grans
trets. preccupant en tot alld que pertoca
a I’assimilacié de 1'objectiu fonamental
de la Unié Europea.

Diagnostic preocupant. Aquest de-
tall resulta doblement digne de medita-

“A les dues Amériques,
i molt especialment a
America Llatina, hi ha
tres opcions pel que fa
al model de la Unio
Europea: adoptar-lo
(un exercici més

que problematic, si hi
participa Estats Units),
adaptar-lo (una mica
meés raonable

i factible)

o simplement
estudiar-lo. L'error
fatal seria

mica naturalesa beél-lica del continent
europeu.

En un terreny més acad&mic. es conti-
nua observant una més que alarmant i
depriment resisténcia a la simple consi-
deracié que la UE sigui una espécie dni-
ca d’una entitat regional, diferent de
’estat-nacié westfalia tradicional, dis-
tinta al seu torn de les conformacions
federals i confederals (que segueixen a
la seva manera els parametres de 1'estat
modern), i de les altres organitzacions
intergovernamentals. La possibilitat
que un mateix pafs (conformat com a
estat a I'ds tradicional) sigui al mateix
temps cosobird d’un ens supranacional
és un exercici d’experimentacié analiti-
ca pel que sembla massa fora de 1’abast

cié, ja que la incorrecta percepcié no
afligeix solament la massa desinforma-
da, siné que també afecta perillosament
I’elit mediatica i politica. El desdeny ge-
neralitzat presenta uns ténues signes es-
perancadors representats per 1’interés
genui d’un sector minoritari dels mitjans de comunicacid i del
mén academic que revelen una sincera esperanca que el mo-
del del sistema d’integracié europeu sigui adoptat, adaptat o
almenys observat amb rigor. No obstant aixd, aquests es-
forgats sectors no tenen la tasca facil.

A part de la ignorancia generalitzada (reflex també de I’exis-
tent en el continent europeu, fora dels cercles selectius i els
sectors que es beneficien directament de les ajudes comunita-
ries), més preocupant resulta el que cal qualificar de mala fe
(en sectors relativament il-lustrats) i d’insostenible falta de ri-
gor basic en no pocs nivells académics.

A America (especialment en sectors de lideratge nord-ameri-
cans, per0 present també a Llatinoameérica), destaca un evident
interes a presentar la integracid europea en diverses modalitats
tactiques, que respondrien a una estratégia global simple i
contundent: la UE es veu com un adversari que cal batre. Les
variants inclouen sempre la presentaci6 del procés de la UE
com un fracas adduint que els problemes econdmics i socials
faran I’experiment insostenible. L’estat benefactor (ocultant
que és solament una cara del sistema) es presenta com a obso-
let. En el terreny politic, es prefereix veure el projecte de la
creaci6 d’una politica de seguretat exterior i de defensa comu-
na com a llanga d’atac d’una estrategia d’enfrontament amb
els Estats Units. L’adopcié de I’euro s’interpreta no com una
racionalitzaci6 del procés econdmic i social, siné com a com-
petencia deslleial a I'hegemonia del dolar. Encara més: s’ha
arribat a predir que seria la causa de la resurrecci6 de I’ende-

desentendre-se’'n”

de les ments que opten per tancar-se da-
vant alternatives fora del comu. No
s’accepta el que no s’entén.

Obsessionats per I’omnipresent febre
del lliure comer¢ que aparentment ha
de resoldre tots els problemes del mén,
especialment en el continent america, observadors esporadics
i especialistes malintencionats esbiaixen 1’origen politic de la
UE. Aquesta manca ve agreujada per l’inexorable pas del
temps, que ens allunya més de la seva fundacié. Avorreix ha-
ver de recordar, com va recalcar constantment Walter Halls-
tein, el primer president de la Comissié Europea després del
Tractat de Roma, i es diu a la Declaracié6 Shuman, que la UE
no es va fundar “per fer el capitalisme més eficient”, siné
“per convertir la guerra en alguna cosa inconcebible, mate-
rialment impossible”. Aquesta “Declaracié d’interdependen-
cia”, inspirada per Jean Monnet, no solament va engegar la
Comunitat Europea del Carbd i de 1’Acer (CECA), sin6 que
va obrir la finestra a una cosa insolita: compartir la sobirania,
sense cedir-la, perod deixant, voluntariament i sota el control
de la llei, que ens independents 1’administrin.

Tot just s’anuncia I’engegada d’un nou esquema d’integracié
0 cooperacié a les Ameriques, s’afegeix alegrement que no
vindra acompanyat de més burocracia. Monnet considerava
que “res €s possible sense la labor dels homes, perd res és
durador sense les institucions”, perqué sén “pilars de la civi-
litzacié”. S’oblida, d’altra banda, que les institucions sense
poders 1 competéncies sén merament burocracies.

Complexitat i naturalesa. Per aquest motiu, la solidesa
dels ens amb poder decisori té un cost que es tradueix en la
complexitat institucional de la UE, un obstacle massa impor-
tant per a ments simplificadores. La terminologia de 1’entra-
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mat institucional de la UE, amb funcions sorpre-
nents, no ajuda molt.

Hi ha una Comissié que €s presentada com un *
“govern’, perd0 no respon davant un Parlament
a 1'ds tradicional, ni estd subjecta a eleccions.
El Parlament no legisla directament, siné que
aquesta funcié es troba a mans fonamentalment
d’un Consell (anomenat abans “de Ministres” i
després “de la Unié Europea” i, amb la nova Cons-
titucid, novament “de Ministres”) compost pels di-
ferents ministres dels governs nacionals dels estats
membres. Perd per damunt hi ha un Consell Euro-
peu, compost pels caps de govern. No hem de
confondre aquests “consells” amb el Consell d’Eu-
ropa, una altra organitzacié internacional, ara de
46 socis.

A més, el Consell de Ministres pot decidir (fer
“lleis”, que no es diuen aixi, sindé que reben mitja
dotzena de noms) per unanimitat (solament en uns
pocs terrenys sensibles de politica exterior i de se-
guretat, i d’ordre interior, fora de la sobirania com-
partida) o per mitja d’un complicat sistema de ma-
joria qualificada. Aquesta invencié requereix 1’ds
d’una calculadora, ha canviat dues vegades en una décadai es
convertira en una doble majoria —aparentment menys compli-
cada— si s’aprova la Constitucid, que no és en si tal constitu-
ci6 sind un “tractat”. En qualsevol cas, complicat o senzill, és
un sistema per acomodar 1’espinds assumpte de fer xantatge
a les decisions d’una organitzacié internacional, sota 1’espasa
de Damocles del veto. Es una opcié disponible a les Ameéri-
ques per conservar la sacrosanta sobirania i sotmetre’s a
aliances.

A sobre, no hi ha ni tan sols consens sobre com etiquetar la
naturalesa d’aquesta criatura que ha canviat de carnet tantes
vegades: Comunitat del Carb6 i de 1’ Acer, Comunitat Euro-
pea, Comunitats Europees, Comunitat Economica Europea,
Mercat Comi o Unié Europea. No resulta estrany que se la
consideri com un OPNI (Objecte Politic no Identificat), se-
gons la feli¢ definici6 de Jacques Delors. Alguns tedrics
I’anomenen “federalisme intergovernamental”. En conclusid,
és massa complicat per a ments simplistes. Ja ho va dir una
vegada Madeleine Albright: per entendre la UE, un ha de ser
francés o molt intel-ligent, o tenir ambdues qualitats alhora.

Opcions |1 esperanc¢a. Perd la complexitat no excusa la
ignorancia o la mala fe. D’una banda, el president Bush no ha
esmentat una sola vegada la UE en els seus discursos. D’una
altra, America es resisteix a la supranacionalitat i a ]a subjec-
ci6 a decisions d’institucions per sobre de 1’estat nacional.
Pero es ven la ciutat de Miami com a futura seu de I’ALCA,
que pocs consideren com “la Brussel'les de les Ameriques”.

Quan s’anuncia la fundacié (benvinguda sigui, ja era hora) de
la Comunitat Sud-americana de Nacions (mentre encara s’en-
trebanca el progrés de Mercosur, que no ha superat ni el pri-
mer esgladé d’una unié duanera), es prediu que en pocs anys
es disposara d’un passaport i una moneda comunes. Mentres-
tant, altres veus destaquen 1’esgotament del procés europeu,
pero insisteixen en 1’ingrés de Turquia, i per descomptat de
Romania i Bulgaria. Ja ho va dir una vegada el malaguanyat
ministre d’Afers Estrangers espanyol Ferndndez Ordénez:
fora de la Unié Europea fa molt de fred. Abans ja es va en-
cunyar aquesta dita castellana: “Ladran, luego cabalgamos.”

A les dues Ameriques, i molt especialment a America Llati-
na, hi ha tres opcions pel que fa al model de la Unié Europea:
adoptar-lo (un exercici més que problematic, si hi participa
Estats Units), adaptar-lo (una mica més raonable i factible) o
simplement estudiar-lo. L’error fatal seria desentendre-se’n.

L’aspirina, o funciona per a tots, o per a ningi. Ja ho van
aprendre a temps els funcionaris nord-americans acreditats a
Brussel'les: si la UE falla, sempre podrem dir que va ser una
bretolada més dels europeus; si té éxit, sabrem de qué va. El
tema és saber de que va. Sospito que aquest aspecte falla, de
moment. Per aix0, cal fer els esforgos necessaris per reduir el
deficit de coneixement i comprensio.
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