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A proposit del pla Ibarretxe

En el procés de transici6 de la dictadu-
a a la democricia no es produf cap acte
I
d’autogovern equivalent a les declara-
cions de Macia i Aguirre de 1931 quan
roclamaren “la Repiblica catalana com
estat integrant de la Federaci6 Ibgrica”
i “la Repiiblica vasca unida en federa-
sion a la Republica espanola”. Aix0 ex-
lica que les autonomies actuals no dis-
posin de la mateixa forgca de representa-
ci6 politica de qué gaudien, tot i tenir
menys competéncies. les del periode re-
publicd. A la segona meitat dcls setanta,
la recuperaci6 de 1'autogovern fou fruit
d’una llarga negociacié politica que
culmina en la reinstauracié provisional
de la Generalitat i del Govern d’Euskadi
i en I’aprovaci6é dels estatuts de 1979.
Tanmateix, la situacié fou rapidament aconduida amb la gene-
ralitzacié del procés autonomic a la resta de comunitats de 1’es-
tat i, sobretot, amb la regressié autondomica que segui a I’intent
de cop d’estat del 23 de febrer de 1981 (LOAPA). D’aquesta
manera, “el principal problema que deixa per resoldre la transi-
ci6 fou el de Iarticulaci6 de I’estat, perqué 1’estat de les auto-
nomies no sembla, ara per ara, respondre a les expectatives que
genera en els seus inicis i I’acomodacié definitiva de les nacio-
nalitats historiques (Catalunya, Euskadi i Galicia) a ’estat es-
panyol resta encara pendent. Al mateix temps, pero en estreta
relaci6, una vella heréncia de la dictadura, la violéncia ’ETA,
ha transitat incolume per la transicié i compromet encara avui
la normalitat democratica i la convivéncia a Euskadi”. Malau-
radament, cinc anys després d’haver escrit aquestes paraules les
coses continuen estant com estaven. I, el que és pitjor, ningi
sembla disposat a posar-hi remei, com demostren les reaccions
que s’han produit arran de I’aprovacié pel Parlament basc el
passat 30 de desembre de la “Proposta de Reforma d’Estatut Po-
litic de la Comunitat d’Euskadi” (PRPCE).

La PRPCE és una conseqii¢ncia directa de la trencadissa ins-
titucional que es forja a partir de 1998 amb el rebuig del docu-
ment Ardanza i la fi fels governs de coalici6 PNB-PSE. El PP,
ajudat pel seguidisme del PSE que el condui a I’ensulsiada elec-
toral del 2001, va iniciar una campanya d’assetjament del PNB,
que, juntament amb EA i EB-IU, va fer llavors I’aposta de
I’Acord de Lizarra. Va ser una aposta legitima, perd, també, un
error politic perque afavoria I’estratégia del PP de dividir el sis-
tema politic basc entre constitucionalistes (nacionalistes espa-
nyols) i nacionalistes (nacionalistes bascos), la qual cosa impe-
dia qualsevol dialeg futur. La treva d’ETA fou qualificada de
treva trampa i José Maria Aznar i la “Brunete mediatica” ini-
ciaren un procés de dimonitzacio del nacionalisme democratic

“Es podra estar o no
d’acord amb

la proposta =i de nou
totes dues posicions
son igualment
legitimes-, pero el que
no es pot dir és que
vulnera els valors
democratics, atés que
a ningu que visqui a
Euskadi li és negada
la nacionalitat basca

i el dret a decidir”

insistint que aquest compartia els matei-
xos fins que l’organitzacié terrorista i
oblidant, intencionadament, que, en de-
mocricia, ¢l que compta sén els mitjans
i no pas els fins.

La ruptura de la treva d’ETA, el xoc
institucional propiciat pel PP i la cam-
panya d’assetjament al Govern basc
forgaren el lehendakari a convocar elec-
cions anticipades el 2001. Hi concorre-
gué amb una proposta clara i concisa:
elaboracié d’un nou Estatut per al Pais
Basc (*'un nou Pacte Politic per a la Con-
vivéncia) que proposaria una nova forma
d’articulacié amb Espanya, basada en la
relacié bilateral i ¢n el dret del poble
basc a decidir el seu propi futur i que, en
abséncia de violéncia, seria sotmes a re-
ferendum a Euskadi. I, malgrat la cam-
panya d’assetjament mediatic, la coalici6 PNB-EA fou la forca
politica més votada a les eleccions de maig de 2001: 599.746
vots, el 42,7% del total amb una participacié del 70%. Poc des-
prés la majoria s’ampliava amb I’entrada en el Govern d’EB-IU
(78.448 vots, el 5,5%). A partir de llavors, es compliren totes les
etapes necessaries per a I’elaboracié d’una proposta de reforma
de I’Estatut. Aquests tramits finalitzaren el passat 30 de desem-
bre amb I’aprovaci6 pel Parlament basc de la PRPCE en repar-
tir Sozialista Abertzaleak (SA) els seus vots entre el si (donar
suport a la proposta) i el no. El 2005 comengava amb una nova
tempesta politica.

Davant de I’allau de comentaris, critiques i bajanades que s’ha
dit aquests dies, no esta de més posar una mica d’ordre. En pri-
mer lloc, I’aprovacié pel Parlament basc de 1a PRPCE no és ni
il-legal, ni anticonstitucional, perqué¢ s’han seguit els tramits
previstos a la Constituci6 i a I’Estatut de Gernika. Certament, el
lehendakari hagués pogut cercar un consens més gran a I’hora
de tirar endavant la seva proposta i aix0, segurament, li hauria
aplanat el cami en el Parlament espanyol, cami que avui sembla
totalment barrat. Era dificil cercar aquest consens, perque, d’u-
na banda, el sector majoritari del PSE no s’inclinava per fer pos-
sible cap mena de dialeg (el PP mai ha estat pel dialeg); i, d’al-
tra banda, perque el lehendakari formula una proposta tancada.
A diferéncia de Catalunya i davant de les reticéncies de PP i
PSE, Ibarretxe no aconsegui un consens previ i la reforma de
I’Estatut no fou elaborada per una comissié amb preséncia de
tots —o una majoria— els partits, siné que fou una proposta del
lehendakari que posteriorment va fer seva el Govern i, final-
ment, fou tramitada al Parlament. Es una via legitima i legal,
pero politicament desaconsellable si es pretén aconseguir el
consens més gran possible, la qual cosa, donada la situaci6 de
conflicte a Euskadi, hagués estat el més convenient. En segon



lloc, no és una proposta se-
cessionista ja que s’explicita
clarament la “voluntat de
formalitzar un nou pacte po-
litic per a la convivéncia.
Aquest pacte politic es mate-
rialitza en un nou model de
relacié amb I’estat espanyol,
basat en la lliure associacio i
compatible amb les possibi-
litats de desenvolupament
d’un estat compost, plurina-
cional i asimeétric”. A més, en
I’article 4 es deixa clar que la
nacionalitat basca forma part
de I’estat espanyol: «Es re-
coneix oficialment la nacio-
nalitat basca per a totes les
ciutadanes i ciutadans bas- ¥
cos, d’acord amb el caracter
plurinacional de I’estat es-
panyol [...] de maneraqueel
gaudi o acreditaci6 indistinta
d’ambdues sera compatible i produira en plenitud els efectes ju-
ridics que determinin les lleis [...] que s’ajustara[n] als matei-
Xos requisits exigits en les lleis de 1'estat.” Es reconeix el carac-
ter oficial del basc i del castella a Euskadi “i tots els seus habi-
tants tenen dret a congixer i usar tots dues llengiies” (article 8).
En altres paraules, es podra estar o no d’acord amb la proposta
—totes dues posicions son igualment legitimes—, pero el que no
es pot afirmar és que proclama la independéncia, promou la se-
cessi6 o trenca la unitat d’Espanya, excepte si aquesta unitat
s’entén només com homogénia, imposada i anorreadora de les
diverses identitats que conviuen en l’estat espanyol. I, certa-
ment, va més enlla de la Constituci6 en la mesura que reconeix
el dret a decidir dels ciutadans i ciutadanes d’Euskadi i déna a
les institucions basques “la potestat per regular i gestionar la re-
alitzacié de consultes democratiques a la ciutadania basca mit-
Jjangant referéndum pel que fa tant a afers del seu ambit compe-
tencial com a les relacions que desitgen tenir [...] amb I’estat
espanyol” (article 13) . De nou es podra estar o no d’acord amb
la proposta —i de nou totes dues posicions s6n igualment legiti-
mes—, pero el que no es pot dir és que vulnera els valors de-
mocratics, atés que a ningi que visqui a Euskadi li és negada la
nacionalitat basca i el dret a decidir. Per iltim, resulta una fal-la-
cia interessada afirmar que la PRPCE es va aprovar en el Parla-
ment basc amb els vots de la sang, perqué ningd va qiiestionar
els vots de SA que es van sumar al “no” i, de ben segur, que tam-
poc s’haurien qiiestionat si la proposta hagués estat rebutjada.
De tot plegat en resulta un cert desconcert. D’una banda, la vo-
tacié de SA va descol-locar el PNB, que pensava basar la seva
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estratégia electoral en la peticié de la majoria absoluta per po-
der aprovar 1a PRPCE. De I’altra, el PSE, que estava fent un es-
for¢ per resituar-se en I’escenari politic basc, veu trencades les
seves expectatives, que es basaven en el rebuig de la PREPCE
per oferir una negociacié posterior al lehendakari posant sobre
la taula la seva propia proposta. Només el PP hi surt guanyant,
perque I’aprovaci6 i la tramitacié de la PREPCE al Parlament
espanyol li permet reforcar la seva campanya d’assetjament, de
desqualificaci6 i d’enfrontament institucional dirigida ara, per
suposada feblesa, contra el Govern de Rodriguez Zapatero, que,
tanmateix, ha sabut reaccionar amb una contundéncia democra-
tica i institucional que resulta reconfortant. Ara per ara, no es
tracta tant que el PSOE doni suport a la PREPCE, a la qual co-
sa ni esta obligat, ni fara —tot i que no esta de més recordar el
cas del Quebec-, sin6 que, per respecte a una decisié majorita-
ria del Parlament basc, faci possible discutir-la Parlament es-
panyol i obri les portes a un dialeg politic que el Goven de Jo-
sé Maria Aznar, per interessos electoralistes i una visi6 excloent
i patrimonial de I’estat, va negar sempre. Només cal que la fer-
mesa demostrada aquests dies pel govern de Zapatero no sigui
flor d’un dia i que la sensatesa i el dialeg s’imposin sobre la de-
riva cada vegada més autoritaria i intolerant del PP, perqué un
nou enfrontament entre els democrates seria una nova victoria
d’ETA.
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