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Des que el ministre d’Afers Estrangers,

B | senyor Moratinos, va fer piblica la pe-
icié a la Unié Europea perqué recone-

uera I oficialitat d' el catatd, el valencid,

el basc i el gallec™, la controversia sobre

<Ies denominacions i la unitat de la llengua
smcatalana —temes distints, pero interrela-
Belalcionats— ha ocupat nombroses pagines i

minuts en els mitjans de comunicacié. La

polémica i les raons esgrimides no sén

oves, per0 si que ho és el marc en qué

eapareix, quan ens trobem davant de la

Zpossibilitat d’un aveng significatiu en el
= cconeixement per part de la Unié Euro-
de les llengiies oficials distintes del

astella. Es també destacable el protago-

nisine yue han adguirit ¢n el velat actual
mm—=|es opinions relatives a 1z constitucional:
Btat, 'adequacid als estatuts i altres argu-

ents d’indole juridica adduits en suport

la separacié entre “catala” i “valen-

mmmmC12 : Opinions a que s’oposen els argu-
ments que situen ’accent en raons lin-

giifstiques o filologiques, que insisteixen

en el fet que el valencia €s una varietat de

la llengua catalana i que la divisi6 és im-
procedent perqueé escindeix la llengua ba-
sant-se en |’aplicaci6 cega de les denomi-

nacions oficials, a vegades amb una clara

intenci6 politica.

En efecte, han estat basicament argu-
ments d’indole juridica els adduits pel
Ministeri per abonar el contingut de la
seua peticio a la Unié Europea. S’ha dit,
aixi, que I’expressa separacié de “catala”
i “valencia” és exigida indirectament per
la Constitucid, i fins i tot s’ha arribat a
sostenir —han estat paraules textuals— un
“imperatiu legal” de compliment obligat
d’ts exclusiu del terme “valencid”, que es
desprendria de la literalitat de 1’Estatut
d’Autonomia quan anomena la llengua
propia d’aquesta comunitat “valencia”,
sense cap al‘lusio a la seua adscripci6 lin-
giifstica (art. 7.1: “Els dos idiomes ofi-
cials de la Comunitat Autonoma sén el
valenci i el castella”). Aquesta és la po-
sicié manifestada pel ministre Moratinos,
que la sosté, afirma, amb independéncia
de si el valencia és o no catala. Per la seua
banda, alguns destacats representants po-

Catala o valencia en

“Fins i tot en llengiies
compartides per
diversos estats, les
fronteres politiques
no han impedit que
siguen reconegudes en
el pla comunitari amb
una denominacio
comuna: és el cas

del neerlandés,
I’alemany o el suec”

litics de la Comunitat Valenciana van més
lluny: a banda de mantenir que el valen-
ci& és una llengua diferent de! catala, han
afirmat que no presentar-lo exclusiva-
ment amb el seu nom estatutari i com a
idioma independent seria una transgres-
si6 de I’Estatut d’ Autonomia i, per aixo,
una flagrant inconstitucionalitat.

La polémica es troba en portes del debat
en el Parlament estatal i la seua soluci6 ha
de recaure, en el moment present, en els
organs politics competents per concretar
el contingut de la proposta que haura de
negociar-se amb els altres membres de la
UE. Aquesta responsabilitat davant de la
Uni6 correspon basicament al Govern es-
panyol, que haura d’assessorar-se técni-
cament. Per aix0d proposem la distincié
entre, d’una banda, els arguments fona-
mentats en I’ordenament constitucional
intern i, de ’altra, els arguments vinculats
al tractament juridic que reben les llen-
giies en el si de I’ordenament comunitari.

Quant a I’ordenament juridic intern,
hem d’assenyalar que, com va declarar €l
Tribunal Constitucional 1’any 1997, el
pretés “imperatiu legal” d’utilitzacié ex-
clusiva de la denominacié *“valencia” per
designar la llengua propia de la Comuni-
tat Valenciana simplement no existeix.
En la senténcia 75/1997, de 21 d’abril,
aquest Tribunal va tractar de forma cen-
tral i explicita aquesta qliestié arran del
recurs d’empara plantejat per la Universi-
tat de Valéncia, que en els seus estatuts
havia usat com a equivalents tant la de-

nominacié académica, llengua catalana,
com I’arreplegada en I’Estatut d’ Autono-
mia, valencia. En aquesta senteéncia, el
Tribunal va admetre explicitament la ple-
na constitucionalitat del nom “|lengna ca-
talana”, al-ludint al seu clar suport cienti-
fic, com equivalent al de “valencia”, arre-
plegat per I’Estatut d’Autonomia. Sense
poder resumir ara l’argumentacié com-
pleta del Tribunal Constitucional, aquest
concloia que: “Podra discutir-se tant com
es vulga sobre la pertinenga que en el si
de la Universitat de Valéncia la llengua
propia de la Comunitat Autonoma es de-
nomine indistintament valencia o catala,
pero, com ha quedat dit, aix¢ no contra-
diu valors, béns o interessos constitucio-
nalment tutelats i no vulnera cap precep-
te legal.” (Les cursives sOn nostres.)

Després d’uns pronunciaments tan clars
del Tribunal Constitucional sobre 1’ade-
quacié constitucional del terme “catala”
aplicat al “valencia”, no cal dir que tota
pretensié en sentit contrari no té fona-
ment, ni encara apel-lant a la literalitat de
I’Estatut d’ Autonomia, que no és, en ab-
solut, I’dnic ni decisiu criteri hermenéutic
aplicable en dret. El Tribunal mateix va
considerar en 1’esmentada senténcia que
no era possible tractar el problema ono-
mastic amb independéncia del contingut.
Partint de la premissa esmentada, el su-
prem intérpret constitucional es pregunta-
va si la denominacié estatutaria de “llen-
gua valenciana” té un caracter excloent o
impedeix 1'is de qualssevol altres; i va
arribar a una conclusié negativa.

Perd hi ha una base juridica encara més
amplia. A banda d’algunes normes esta-
tals que reconeixen explicitament la iden-
titat lingiifstica (aixi, el Reial Decret
774/2002, de 26 de juliol, en qué s’arre-
pleguen les arees de coneixement univer-
sitaries, on figura individualitzada la de
“filologia catalana” al costat d’altres com
I’alemanya, la francesa o 1’anglesa), re-
centment el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat Valenciana ha dictat di-
verses senténcies que han ratificat no sols
la utilitzacié de la denominacié de “ca-
tala” com a equivalent i concurrent a la de
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“valencia”, siné que també han anat més
enlla reconeixent que les titulacions
acadeémiques de catala acrediten el conei-
xement del valencia (per totes, la sentén-
cia 330/2004, de 4 de maig del 2004). Per
tot aix0, la insisténcia del Govern de la
Generalitat Valenciana —que va veure
desestimades les seues pretensions per
aquestes senténcies— a mantenir la divisio
artificial ens sembla contradictoria i in-
consistent, sobretot quan la mateixa legis-
lacié autondmica valenciana reconeix
I’esmentada identitat lingiifstica. Aix{, la
Llei 7/1998, de 16 de setembre, de crea-
ci6 de I’Académia Valenciana de la Llen-
gua, afirma en el seu preambul que el va-
lencia “forma part del sistema lingiifstic
que els corresponents estatuts d’autono-
mia dels territoris hispanics de I’antiga
Corona d’Aragd reconeixen com a llen-
gua propia”, aco és, de la llengua catala-
na; i si bé es prescriu I’ds del terme va-
lencia en el marc institucional, aix0 es fa
“sense que tinga caracter excloent”.

A la vista de les senténcies i de les lleis
esmentades, creiem que la conclusié és
diafana: amb escrupolés respecte a la
Constituci6 i a ’Estatut d’ Autonomia de
la Comunitat Valenciana, i de la legisla-
cié que n’emana, es pot denominar “ca-
tala” al “valencia”. La dimensié europea,
essencial al tema debatut, contribueix
també a reforcar aquesta posicid. I és que,
sobretot amb vista al reconeixement en la
UE, i als efectes d’una més facil accep-
taci i absoluta garantia juridica, a una
llengua li ha de correspondre una deno-
minacié tnica (siga la que siga). Des
d’aquesta perspectiva, una constatacié
s’imposa: no hi ha en I’actualitat cap llen-
gua oficial de la UE que reba en aquest
ambit una doble denominacié. Nombro-
sos exemples de dret comparat posen de
manifest que, fins i tot en el cas de llen-
giies compartides per diversos estats, les
fronteres politiques no han impedit que
siguen reconegudes en el pla comunitari
(tractats i dret derivat comu) amb una de-
nominacié comuna: és el cas del neer-
landes, oficial en els Paisos Baixos i a
Belgica; I’alemany, idioma amb una gran

riquesa dialectal oficial a Alemanya, Aus-
tria i Belgica; o el suec, que a més de ser-
ho a Suécia és també llengua oficial de
Finlandia. Resulta evident que, quan el
que es perseguix €s reduir la asimetria de
tractament juridic entre les llengiies esta-
tals i les altres llengiies oficials en el si de
la Unié Europea, seria molt contrapro-
duent introduir en la llengua catalana una
divisié i fragmentacié que, com s’ha vist,
les llengiies estatals han aconseguit evi-
tar, a pesar que mantinguen a ambit po-
pular altres denominacions també arre-
lades, com la de “flamenc” per al neer-
landes a Belgica.

Quan desconeixem encara |’estatus juri-
dic que podrien aconseguir les llengiies
no estatals en el futur reglament lingiiistic
de la Unid, moltes altres raons desacon-
sellen tant la mencié separada del “ca-
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tala” i el “valencia” com la férmula com-
posta “catala/valencia”. En aquest sentit,
hem de preguntar-nos quines conseqiién-
cies, més enlla del reconeixement simbo-
lic d’una varietat lingiifstica amb una de-
nominaci6 tradicional particular, tindria
la consagracié d’una doble denominacié
en la UE. D’entrada, pensem que no com-
portaria per als ciutadans valencians uns
drets lingiiistics davant de les institucions
europees diferents dels que es derivarien
del reconeixement de la llengua catalana
(ja que, en qualsevol altre cas, es podria
al'legar també que la denominacié ca-
tald/valencia discriminaria als parlants
d’altres varietats dialectals, com, per
exemple, I’eivissenc, el catala occidental
o el fragatf); aix0 potser empararia la pu-
blicacié de documents europeus oficials
en una “doble versi6” catalana i valencia-
na, la qual cosa sens dubte constituiria un
cas insolit a Europa de rentincia a la con-
solidacié d'un estandard lingiifstic comu;
fins i tot podria arribar a crear-se una
competéncia per obtenir subvencions de-
dicades al foment de I’aprenentatge dels
dos “idiomes” europeus. No seguirem per
aquest cami: les respostes a la qiiestié
plantejada sén clarament desproporcio-
nades o, en el millor dels casos, els prete-
sos avantatges obtinguts respondrien a
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conjunturals calculs politics interns que,
sense cap dubte, no haurien de fonamen-
tar una decisi6 d’abast europeu d’aquesta
importancia.

Finalment, una denominacié tnica de la
llengua catalana en la Unié Europea no
impedeix I’actualitzacié diferent en di-
versos noms particulars que puga tenir en
la legislacié espanyola. De manera pa-
ral-lela, una mateixa llengua rep el nom
de castella (nom oficial en la Constitu-
ci6 i els estatuts d’autonomia) i espanyol
(nom acollit en els tractats internacionals,
inclosos els de la UE, a pesar que I’article
3.2 CE parla de les “llengiies espanyoles”
en plural). Quelcom paregut ocorre amb
I’euskera (nom arreplegat per 1’Estatut
d’Autonomia basc) o “vascuence” (se-
gons la seua denominacio en la norma es-
tatutaria de Navarra), llengua a que, per
cert, la carta del ministre d’Afers Estran-
gers citava com a “basc”; és a dir, sense
utilitzar cap de les denominacions esta-
tutaries oficials.

Potser la institucié académica correspo-
nent hauria d’aprofundir en la tasca d’es-
tablir un estandard comi, que seria utilit-
zat en la versi6 catalana de les normes i
documents emanats de la UE, a fi que to-
tes les varietats lingiifstiques es veieren
prou representades i no es poguera perce-
bre aquesta versié com a exclusiva d’una
part del territori de 1a Comunitat Autono-
ma de Catalunya. En aquest sentit, el ter-
me “catala” com a denominacié comuna
reforga la nostra llengua en el pla europeu
perque acull el nom cientificament i in-
ternacionalment més reconegut.
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