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X congrés

4ePENSAMENT

“Historia i politica: la transicio i el debat d’idees

”

ha estat el titol del X Congrés de Pensament,

coordinat per I'assagista Gustau Mufoz, que

ha posat sobre la taula questions com ara I'Gs

que es pot fer dels esdeveniments historics

quan prenen la forma movedissa de memoria

i serveixen per legitimar posicions presents.

a memoria és fragil. I obliqua.

1, sobretot, interessada. Per aix0

no n’hi ha prou, amb aquesta,

per alcar la bastida que comenci
a travar historicament els fets d’un peri-
ode tan recent i amb conseqii¢ncies que
encara cuegen.

“A part del caracter selectiu de la
memdria, i independentment del fet que
la historia I’escriuen els vencedors, po-
dria haver succeit que ni tan sols en
aquell passat estiguérem fent el que
pensavem que estavem fent.” El filosof
Francisco Fernidndez Buey coincidia
plenament —almenys en aquesta giies-
tié— amb el professor i exrector de la
Universitat de Valéncia, Pedro Ruiz, el
director del Centre UNESCO de Cata-
lunya, Agusti Colomines, o0 amb el ma-
teix coordinador del congrés, Gustau
Munoz, que ja en l’acte inaugural
llangava advertiment, premonicié i di-
visa: “Historia no és igual a memoria.”

Perd, malgrat aix0, la realitat és que
encara se’ns continua presentant —i es-
tenent— un “relat dels fets” basat en la

versi6 que en donen un seguit de perso-
natges que, si per a uns van ser els
factotums de la transicié (la llista de
protagonistes és curta, per al periodista
i historiador Gregorio Mordn: “Joan
Carles dc Borbg, Adolfo Suarez, Abril
Martorell, el tandem Gonzdlez-Guerra,
Carrillo i pocs més”), per a d’altres no
sén, ni de bon tros, dnics testimonis ni
actors.

Tal com va explicar Pedro Ruiz en la
conferéncia inaugural, i a banda del
caracter subjectiu que sempre arrossega
qualsevol testimoni (possiblement inte-
ressat, d’altra banda, a destacar els me-
rits propis o a ressaltar una coheréncia
d’actes i pensament que no sempre
coincideix amb la natura humana), no
cal perdre de vista que “son testimonis
interessats que, malgrat aix0, s’oferei-
xen sense critica en el discurs ‘oficial’
com a ‘memoria-representacié’ d’alld
que ha succeit”. Ni el fet que, sense
menystenir la importancia de determi-
nats actors des de les “altures”, té dificil
explicaci6 que esdevinguin “I’dnica

perspectiva a considerar” i “la veritable
clau de la transicié”: “d’aquesta forma
desapareixen de 1’escena altres tipus de
memoria i es produeix una amputacid i
una homogeneitzacié gens innocents”.

Discurs oficial. Precisament sobre
aquesta, més o menys reduida, llista de
testimonis s’ha anat bastint la narracié
que ara per ara fixa la memoria de la
transicid, el discurs oficial, el que es re-
peteix amb insisténcia per terra, mar i
aire i s’hi imposa socialment. Pedro
Ruiz ha analitzat detalladament alguns
dels ftems d’un discurs que té molts
altaveus i també moltes coincidencies.
I que, de seguida, sona a conegut.
Només com a exemple, una llista no
exhaustiva d’algunes interaccions: el
relat comenga amb 1’assassinat de Car-
rero Blanco, “un fet violent que crea te-
mor i incertesa”; el “régim anterior” (di-
ficilment se’n diu “dictadura™) queda
relacionat amb la imatge d’un Franco
malalt i debil, del qual se subratlla la da-
vallada fisica i psicologica (son aquelles
imatges del dictador —“anterior cap
d’estat”— plorant o mig parlant des d’u-
na veu imperceptible); el dictador esta a
merce d’uns quants familiars i amics in-
tims que expressen la voluntat de resis-
tir fins al final i que, juntament amb de-
terminats sectors de 1’exeércit i els ultres
exaltats, acabaran copant en exclusiva
el qualificatiu de “franquistes” (amb la
qual cosa es desenganxa I’etiqueta de la
resta de funcionaris i dirigents del re-
gim, val a dir); i la transici es presenta
com “I’obra d’uns pocs homes que van
saber adonar-se del que tenia d’inviable
la perpetuaci6 del ‘régim anterior’, perd
que també temien una ruptura que podia



retrotraure’ns als pitjors moments del
passat”.

La suma era dos més dos. En ¢l pro-
cés de mitificacié de determinats perso-
natges hi juguen unes quantes premisses
previes que el discurs oficial s’encarrega
sistematicament de deixar fixades a la
memoria col'lectiva i que podem resumir
brevissimament, en: 1) la popularitat del
“régim anterior” (Franco va morir al 1lit i
les cues ploroses davant el seu taiit van
ser llarguissimes); 2) 1’existéncia d’una
societat que, en tot 1’estat, es presenta
com a “treballadora i pacifica”, que ha
deixat enrere la guerra del 36 i que ha as-
solit un bon grau de “prosperitat econd-
mica” (sembla que, segons aquesta des-
cripcid, la incipient crisi del petroli no va
tenir, a I’estat espanyol del “pleno em-
pleo”, tanta repercussié com a la resta de
les economies occidentals) i que, si vol
un cert canvi, també vol que sigui “de
manera pacifica i ordenada”; 3) una opo-
sicié democratica que el discurs no iden-
tifica amb “1’esperit de llibertat i voluntat
de canvi que s’ha anat estenent per am-
plis sectors de la poblacié”, que sempre
es descriu com a “dividida” i que €s vis-
ta amb desconfianga per “la majoria” a
causa dels plantejaments “rupturistes”, i
4) la reaccié de la ultradreta i les posi-
cions maximalistes de 1’oposicié “ame-
nacaven de ressuscitar la fractura de la
Guerra Civil”.

Amb aquestes prévies sobre la taula la
solucié esdevé molt clara i gairebé arriba
a ser 1’dnic cami possible. I recita Ruiz el
discurs oficial que fa logic el deslloriga-
dor: “Trobar una tercera via entre immo-
bilistes i rupturistes, introduir una refor-
ma que de dins del régim iniciara la tran-
sicié a la democracia. Cosa que només
van saber fer un grup de persones.” I ja
som al cap del carrer: ja tenim els “herois
de la transicié”, els qui sén capagos de
dur-la a terme entre els dos extrems, els
qui cal recordar amb noms i cognoms, i
als quals, diuen, acompanyava la massa
silenciosa. Davant d’ells, el princep, a
qui, dos dies després de la mort de Fran-
co, les Corts espanyoles proclamaven rei.

Perque la reforma, fet i fet, tal com ens
hi insisteix el relat oficial, va ser produc-
te de la determinacié de I’home que Ja-
vier Tusell descrivia, en un especial d’El

Pais (“I’dnic intel-lectual col-lectiu pro-
duit per la transicié”, segons Gregorio
Morédn), com a “escut protector de la
transici¢”: Joan Carles de Borbd. D’a-
questa manera queda legitimada tant la
figura del rei com la mateixa institucié
monarquica que Franco havia restaurat.
Després hi haura 1™‘ajut” del govern
d’Adolfo Sudrez. I després, encara, el
d’una oposicié que, esperonada per un
“clima de violéncia” estés a tot I’estat
(“Perd —es pregunta Ruiz respecte a
aixO—, si la situacié estava fora de con-
trol, com €s que quan hi ha el vistiplau a
la reforma la tensié s’acaba?”) opta pel
“sentit comui” i el que s’anomenara “rup-
tura pactada”. Per bé que el fet, com
apunta Ruiz, “comportara la remincia a
no poques reivindicacions democrati-
ques”, no és aquesta una qiiestié que si-
gui considerada per la memoria oficial.

Per a ella, i en una veu del pedigri de la
de Victoria Prego, posem per cas, les co-
ses tenen un altre prisma: vet aqui com el
fet que el govern Sudrez autoritzi la cele-
bracié de la Diada al Principat de Cata-
lunya “resol d’una vegada i per sempre la
reivindicaci6 nacional catalana”,

Potser si que, com plantejava algi en el
Congrés de Pensament, davant 1’ds de la
memoria en benefici de determinat pre-
sent que busca legitimar-se, comenga a
ser “I’hora dels historiadors”. En tot cas,
caldra no perdre tampoc de vista 1’adver-
timent del professor Ruiz: “Ni la memo-
ria social no és només una representacid
del passat tendenciosa per la ideologia
que manifesta, ni la historia no és només
una investigacié guiada pel noble somni
d’assolir el saber objectiu.”

Niiria Cadenas



