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Salvem el Cabanyal 

La sentència del Cabanyal encara no 
s'ha fet pública ni se'ns ha notificat. Per 
tant, no podem qualificar-la. La informa-
ció avançada per alguns periòdics, però, 
fa pensar a alguns ciutadans que el con-

•flicte ha acabat favorablement a la pro-

co longació de l'avinguda i que a partir d'a-
l'Ajuntament ja pot començar a ender-

ocar. Això no és cert. En primer lloc, 
rquè en aquest conflicte, independent-

ment de la resolució del Tribunal de Jus-
ícia de València, la part perdedora duria 
1 cas al Tribunal Suprem, que és qui en 

é l'última paraula. 
I Si es confirmara una sentència favora-
ble a la prolongació, per deu vots a favor 
i vuit en contra, l'Ajuntament podria ini-
ciar la tramitació del projecte que té pa-
ralitzat perquè el passat 27 de gener de 
2002 el Tribunal en va dictar la suspensió 
cautelar. Però no pot, de cap de les ma-
neres, iniciar-ne l'execució. Per co-
mençar les obres, encara cal aprovar l'ex-
propiació dels immobles que pretenen 
enderrocar i el projecte d'urbanització, el 
qual nosaltres podem impugnar igual que 
vam fer amb el pla especial. 

En aquest sentit, si la sentència autorit-
zara a arrasar un conjunt històric decla-
rat Bé d'Interès Cultural (BIC), nosaltres 
acudiríem al Tribunal Suprem, el qual 
sempre que ha tingut ocasió de pronun-
ciar-se sobre casos semblants ha reiterat 
que les alineacions urbanes existents són 
inalterables. L'Ajuntament pot demanar, 
davant el mateix Tribunal Superior de 
Justícia, l'execució provisional de la 
sentència, però hem de tenir present que 
la llei ordena desestimar-la "quan puga 
crear situacions irreversibles o causar 
perjudicis de difícil reparació". Qui pot 
dubtar que la demolició és un acte irre-
versible o de difícil reparació? Queda 
clar, doncs, que les màquines no poden 
començar a treballar; abans s'haurien de 
superar uns altres obstacles legals que no 
els resultaran fàcils. 

D'altra banda, estimem que del contin-
gut mateix de la sentència, si és que se'n 
confirma tot el contingut, el projecte que-
da deslegitimat per a l'execució. I di-
guem això perquè és antiga i reiterada la 
jurisprudència del Tribunal Suprem que 
diu: " ...Davant el dubte, la voluntat 

"És antiga i reiterada 
la jurisprudència 
del lïibunal Suprem 
que diu: 
' ...Davant el dubte, 
la voluntat 
constitucional 
és molt més a prop 
de la conservació 
dels béns que poden 
integrar el patrimoni 
històric, cultural 
i artístic dels pobles 
d'Espanya que no 
de la destrucció 
o demolició. 
El criteri 
conservacionista 
d'aquests béns 
sembla més congruent 
amb el principi 
constitucional 
que no al contrari'." 

constitucional és molt més a prop de la 
conservació dels béns que poden integrar 
el patrimoni històric, cultural i artístic 
dels pobles d'Espanya que no de la des-
trucció o demolició. El criteri conserva-
cionista d'aquests béns sembla més con-
gruent amb el principi constitucional que 
no al contrari." I en altres sentències re-
ferides a la protecció recorda: "La finali-
tat és la conservació d'un llegat histori-
coartístic rebut de les generacions ante-
riors, amb l'obligació consegüent de pro-
tegir-lo i augmentar-lo per transmetre'l a 
les generacions futures." Així doncs, po-
dem deduir clarament que si hi ha vuit 
vots que s'oposen a la destrucció del bar-
ri, en contra de deu, això significa l'e-
xistència de grans dubtes que impedeixen 

l'execució del pla si volem ser respectuo-
sos amb el criteri del Suprem. 

El vot en contra de vuit magistrats sig-
nifica un dubte important sobre la legali-
tat del projecte, que se suma a les ad-
vertències que des de l'inici de la trami-
tació del pla ha fet l'administració ma-
teix. Podem recordar-ne algunes. Pel 
maig de 1999, totes les administracions 
implicades rebien l'informe de la Junta 
de la Facultat de Dret que declarava la 
il·legalitat del pla. Un mes després, l'ar-
quitecte inspector de la Unitat d'Inspec-
ció de Patrimoni Històric proposava a les 
autoritats que fóra rebutjat el pla per il·le-
gal. Mitjançant informes de 20 de maig 
de 2000 i 21 de juny de 2000, el cap del 
Servei Jurídic de la Conselleria de Cultu-
ra informava a aquesta que la llei de pa-
trimoni prohibia la modificació de les 
estructures urbanes del BIC. Al mateix 
temps, el director del Gabinet Jurídic de 
Presidència de la Generalitat, mitjançant 
un informe de 22 de desembre de 2000, 
advertia: "És perfectament possible que 
l'informe vinculant per a l'aprovació del 
pla puga ser favorable, si dels informes 
recaptats per l'administració municipal 
se'n deduirà sense cap mena de dubte 
que l'actuació prevista no afecta l'estruc-
tura urbana...". La Sindicatura de Greu-
ges també advertia de la il·legalitat del 
pla per mitjà d'un informe remès a la 
Conselleria de Cultura i a l'Ajuntament 
el 5 de gener de 2001. 

En fi, després de tots aquests adverti-
ments, ningú no pot negar l'existència de 
grans dubtes en el si mateix de l'admi-
nistració competent respecte de la il·lega-
litat del pla que en desautoritzen la trami-
tació i l'execució d'acord amb el criteri 
del Tribunal Suprem. 

D'altra banda, pot resultar curiós conèi-
xer els arguments dels que voten a favor 
de l'enderrocament dels immobles prote-
gits, i veure com justifiquen el fet de se-
parar-se de la jurisprudència que el Su-
prem ha reiterat sobre el tema. Seria 
inadmissible que, havent-hi precedents, 
com n'hi ha, resolgueren la qüestió ome-
tent-los. 

José Luis Ramos 
és advocat de Salvem el Cabanyal 


