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Diguem no als vetos

Dimarts passat, 20 de juliol, I’ Assem-
Iblea General de les Nacions Unides va
otar la sol‘licitud a Israel perque, d’a-
:ord amb la decisi6 del Tribunal de Justi-
ia Internacional, desmantelle el mur que
:construeix als territoris ocupats. La deci-
516 del Tribunal marca una fita en la lluita
els palestins, L'impacte més gran, perd,
otser no afectara Israel, o ’ocupacié de
alestina. El fet de reunir les nacions de
ot €l moén per fer complir els drets hu-
mans quan aquest compliment és vetat
ner un membre permanent del Consell de
eguretat de les Nacions Unides implica
gue el Tribunal ha reconegut, de fet, el
poder de “vetar el veto.”

No cal que exagerem la importancia de
la decisié. L'tinica institucié amb autori-
tat per fer complir la llei, al si de les Na-
cions Unides, €s el Consell de Seguretat.
Perd tot sovint el Consell s’absté d’entrar
en accid per culpa dels membres perma-
nents, que poden vedar qualsevol resolu-
cid. La conseqiiencia d’aixo és que sovint
les Nacions Unides es veuen impotents
enfront de les grans crisis internacionals.
L’opini6 del Tribunal, perd, pot retornar a
les Nacions Unides la posicié d’autoritat,
i podria, fins i tot, transformar la diplo-
macia internacional.

Darrerament, la comunitat internacional
ha criticat les Nacions Unides perque els
membres permanents del Consell de Se-
guretat fan un ds abusiu del dret de veto.
Els EUA jan vetat 79 resolucions del
Consell de Seguretat, la meitat de les
quals tenien a veure amb el comporta-
ment d’Israel. Per aix0, molts estats han
acusat els EUA de raptar ’ONU, tot fent
Us —o amenagant de fer is— del poder de
veto: feu costat a la politica americana,
sembla que diguen, o bé les Nacions Uni-
des semblaran la seu d’una tertilia.

Aquest temor es va materialitzar quan la
diplomacia va fer fallida durant els mesos
previs ala invasi6 de 1’Iraq. Com que els
EUA tenen molt més pes politic que cap
altre pafs, van poder dur endavant la cam-
panya contra 1’Iraq sense una cooperacié
efectiva per part de les Nacions Unides.

Perd que té a veure tot aixd amb el Tri-
bunal Internacional de Justicia, o amb €l

“Amb el seu rebuig

al mur, el Tribunal
Internacional de Justicia
posa emfasienla
humanitat de tots dos
pobles, paicsii i israesia.
Israel si que pot fer

un mur, pero nomeés

en territori propi”

mur d’Israel? El tribunal es va manifestar
competent en la materia, en part, perque
els Estats Units havien frustrat el treball
del Consell de Seguretat. Les accions
d’Israel constitueixen una “amenaga a la
pau i la seguretat internacionals”, segons
el tribunal, i, en aquests casos, el Consell
ha d’actuar de manera efectiva. Perd, per
culpa dels americans, que han fet un 1is
constant del veto, I’actuacié del Consell
de Seguretat ha estat impossible.

Ladecisi6 implica, a més, que, alla on el
Consell de Seguretat fa fallida, perque un
dels membres veta de manera reincident
I’actuacio de les Nacions Unides, 1’ As-
semblea General pot reclamar el Tribunal
perque actue en conseqiiencia. Aixo re-
torna a I’ Assemblea bona part del poder
que havia perdut.

A més, amb la seua exigéncia de des-
mantellament de totes les seccions ja
construides del mur israelia, el Tribunal
ha aconseguit encara una altra fita. En
primer lloc, al-leguen que “les Nacions
Unides, i especialment 1’ Assemblea Ge-
neral i el Consell de Seguretat, haurien de
tenir en compte que cal dur endavant més
actuacions per acabar amb la situacid il-
legal que ha generat la construccié del
mur.” En segon lloc, totes les nacions “te-
nen I’obligacié de no reconeixer la situa-
cié il-legal creada com a conseqiiéncia,
també, de la construccié del mur, i de no
oferir cap tipus d’ajuda que servesca per
perpetuar aquesta situacié.” Es a dir, que
Israel no esta per damunt de 1a llei, i que
el dret internacional obliga totes les naci-
ons a garantir que Israel respecte la llei.

Tot plegat dibuixa un nou escenari mun-
dial, pel que fa a la possibilitat de contra-

restar el poder de veto dels EUA. Malgrat
que I’opini6 no era prescriptiva (el Tribu-
nal no pot forcar-ne el compliment), el
Tribunal ha emfasitzat que la llei en que
s’ha basat per prendre aquesta decisi6 sf
que obliga tots els estats.

Aix0 és un missatge enviat directament
als Estats Units: o bé deixes d’obstruir
I’imperi de 1a llei amb el teu veto, o queda-
ras alienat de 1’opini6 publica i dels fo-
rums mundials. Abans, les altres potencies
imitaven els EUA, en una mena de dansa
macabra d’amenaces mitues. Ara, el Tri-
bunal suggereix que el dret internacional
ha de ser I’tinica regulacié possible.

Potser els critics acusaran el Tribunal
d’haver abandonat la discrecié judicial,
pel que fa al posicionament geopolitic.
Ans al contrari. Si s’haguera alineat amb
els EUA, segons els quals el Tribunal no
tenia competeéncies en aquesta materia,
la integritat del Tribunal hauria tronto-
llat, perque hauria actuat en contra dels
principis del dret internacional. I aques-
tes implicacions més amplies de la sen-
tencia no haurien d’esborrar-ne el signi-
ficat primigeni: és una resolucié justa
del conflicte entre Israel i Palestina, ba-
sada en 1’afirmacié dels drets humans
fonamentals.

L’opini6 del Tribunal esdevé, doncs, un
triomf per als israelians i per als palestins
alhora. Amb el seu rebuig al mur, el Tri-
bunal posa eémfasi en la humanitat de tots
dos pobles. Israel si que pot fer un mur,
perd només en territori propi. Seria pos-
sible arribar a una resoluci6 justa del con-
flicte, sempre dins els 1imits del dret
internacional.

A més, el Tribunal suggereix que I’ds
desenfrenat del poder de la diplomacia
americana ha de tenir un limit. El mén
hauria d’aprofitar aquesta oportunitat
d’avangar en una nova direccié: la de fer
prevaler la llei, en comptes de la politica
o la forga.
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