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El Tr ibunal c o n t r a B u s h 

"Un estat de guerra no és un xec en 
blanc en mans del president, pel que fa 
als drets dels ciutadans." 

Amb aquestes paraules rebutjà la jut-
gessa Sandra Day O'Connor l'argument 
del pres ident Bush segons el qual la 
"guerra contra el terror" li permet d'ac-
tuar sense control per part dels tribunals. 
Ella i set col·legues més del Tribunal Su-
prem van declarar que no gaudien de la 
presumpció d'omnipotència. Feia temps 
que, al t r ibunal , no s 'h i vivia una dia 
com aquell. Els jutges van fer el que so-
vint eviten: dir no a l'argument segons el 
qual el títol de comandant en cap implica 
que el president pot fer el que vulga per 
guanyar una guerra. El 1944, per exem-
ple, el tribunal va fer costat a l'ordre que 
va donar el president Franklin D. Roose-
velt segons la qual els japonesos ameri-
cans havien d 'abandonar les cases que 
tenien a la costa oest i anar-se 'n al desert 
(tot emparant-se en l 'argument que po-
dien ser deslleials, cosa que després no 
es va confirmar). El passat dilluns dia 
28, al Tribunal Suprem, la qüestió era si 
Bush podia acusar qualsevol americà de 
"combatent enemic" i empresonar- lo 
sense fer-li un judici. El cas implicava 
Iàsser Esam Hamdi, un ciutadà americà 
que fou detingut a l 'Afganistan i que ha 
estat, des de llavors, confinat en solitari 
en un bergantí de l ' a rmada a Carolina 
del Sud. O'Connor, i tres jutges més, sí 
que consideraven que l'administració te-
nia poder per detenir Hamdi, capturat a 
l'Afganistan. Però, d'altra banda, creien 
que el pres havia de gaudir de la possibi-
litat d'anar a judici i desmuntar la teoria 
segons la qual l'acusaven de ser "enemic 
combatent". Segons el Govern, només 
calia tenir "alguna prova" que Hamdi 
havia lluitat amb els talibans, cosa que 
ell mateix sempre ha negat. L'únic que 
pot demostrar el Govern és que, segons 
un oficial del Pentàgon, Hamdi era cul-
pable, una prova que no fou confrontada 
per ningú. 

Segons O 'Connor , un procés en què 
"les al·legacions del Govern es presu-
meixen correctes, sense donar l'oportu-
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nitat al suposat combatent perquè de-
mostre el contrari, no s'adiu amb l'espe-
rit de la constitució". A més, O'Connor 
va llançar un seriós advertiment a l'ad-
ministració nord-americana, per si de 
cas pretenia retenir Hamdi per sempre. 
Hi havia punts del seu argument que 
semblava que estigueren adreçats direc-
tament al president i als seus advocats, 
per donar-los lliçons de valors constitu-
cionals. En temps de reptes, deia, "hem 
de conservar a casa el compromís amb 
els principis que ens duen a lluitar a fo-
ra". Encara hi ha dues opinions més, en 
el cas Hamdi, que subratllen les false-
dats comeses al llarg de l'administració 

Bush. El jutge David H. Souter i la j u t - ^ ^ ^ 
gessa Ruth Bader Ginsburg diuen que e l * * 
president no tenia cap poder per d e t e n i r i ^ S 
Hamdi. Per la seua banda, eis jutges An- | 
tonin Scalia i John Paul Stevens consi-
deren que Hamdi tenia dret a un judici 
amb jurat . "L 'essència de la llibertat» 
-d iu Scal ia- és precisament que ningúg 
no puga ser empresonat indefinidament^ 
per voluntat de l'executiu." L'únic jutge" 
que va fer costal a Bush va ser Ciarenceï 
Thomas. L'administració ja havia perdut» 
un altre cas molt crític en què al·legava 
que no havia de passar per un procés ju-
dicial. Segons l'administració Bush, els 
tribunals federals no tenien competènci-
es pel que fa a Y-habeas corpus dels pre-
soners de la badia de Guantànamo, a la 
base naval de Cuba. Sis de nou jutges 
van refusar la proposició del Govern. 

Aquest punt de vista, segons el qual el 
president, en temps de guerra, no se sot-
met als controls habituals de les altres 
institucions de l'estat, sembla que fou la 
base per redactar els memoràndums que 
permetien les tortures dels presoners. 
Un informe del Departament de Defen-
sa, del març del 2003, assenyalava que 
"qualsevol actuació del Congrés per re-
gular els interrogatoris dels combatents 
il·legals violaria la consideració de co-
mandant en cap del president". L'admi-
nistració, més endavant, va desautoritzar 
aquest argument. Eren conscients que el 
T r i b u n a l S u p r e m els el t o m b a r i a . 
Una de les poques vegades que el tribu-
nal va desautoritzar l'actuació d'un pre-
sident en una guerra fou el 1952. Harry 
Truman havia assetjat les fàbriques d'a-
cer de tot el país, per impedir una vaga, 
durant la guerra de Corea. El tribunal va 
titllar l'acció d'anticonstitucional. 

O'Connor va recordar aquesta decisió, 
per reforçar l'argument segons el qual la 
guerra no és un xec en blanc en mans 
dels presidents. 
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