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Quan la politica embruta els diners

Al llarg del 2003, el Banc Mundial va
subministrar ajudes per valor de 18,5
silions de dolars, comptant-hi els diners
Jue va deixar a governs antidemocra-

s gtics 0 que violen els drets humans dels

seus habitants. Aquesta practica hauria
=le desapareixer.

Deixar diners als tirans és enfortir-los

esdevenir-ne complices, cada vegada
jue aquests governants aixafen els
drets humans de la gent. Deixar diners

nals estats en qué només hi ha un partit
politic és perpetuar-ne 1’hegemonia i ri-
Jiculitzar la dignitat dels qui no en for-
aen part. Deixar diners als dictadors és
esclavitzar-ne els ciutadans, els quals,
fins i tot després que el dictador haja es-
tat derrocat, han de continuar pagant els
linteressos dels diners que el Banc Mun-
gdial els va deixar.
= La major part dels contribuents occi-
sdentals favorables als drets humans
wse’n farien creus, si saberen que el Banc
no fa cap diferéncia entre democracies i
ictadures, a I’hora de deixar diners.

Els darrers deu anys, aquesta institucié
ha ofert préstecs a desenes de paisos que
violen els drets civils, segons els infor-
mes d’Amnistia Internacional, Human
Rights Watch i les Nacions Unides.

El Banc Mundial hi ofereix una justi-
ficacié pragmatica. Creuen que els
oprimits viuen millor si els governs res-
pectius agafen diners en préstec, perque
aixi els poden oferir els serveis socials
necessaris. Si els deixa diners, el Banc
diu que ajuda a millorar les condicions
d’igualtat de la societat, encara que siga
una mica.

Potser si, potser no. De tota manera,
no cal que ho discutim, per tal com, per
més diners que deixen els del Banc
Mundial als governs opressors (molts
diners, per cert), sempre hi haura paisos
democratics que viuen en la pobresa ab-
soluta, disposats a rebre’n un pessic.

El mateix president del Banc Mundial,
Wolfensohn ha dit que, si duplicaren la
quantitat total anual d’ajudes (uns 100
bilions de dblars), els paisos pobres po-
drien no solament destinar els diners a
les necessitats peremptories, sind, fins i
tot, pagar-se projectes que ajuden a re-
duir la pobresa futura.

Posem per cas que el president del
Banc Mundial té raé en 1’afirmacié es-
mentada. Llavors, si les necessitats que
no queden cobertes sén tan extenses,
per qué no busquen altres destinataris
de les ajudes que ofereixen als governs
opressors?

Aquest banc podria desviar més de la
meitat del que deixa (uns 10 bilions de
dolars, dels 18,5 totals) per finangar
una petita part dels programes de po-
bresa que Wolfensohn considera que
paguen la pena. De ben segur que el
Banc Mundial pot trobar altres paisos
democratics amb moltes ganes de re-
bre’n ajudes.

Per tant, aquesta justificacié “pragma-
tica” del Banc Mundial, sota la qual dé-
na ajudes a governs opressors, €s absur-
da. Al capdavall, el que fa és donar
prioritat a les dictadures secretistes i so-
vint cleptocratiques, abans de cobrir re-
alment les necessitats de les democra-
cies. Aixo posa obstacles, d’una banda,
als ciutadans, i, de I’altra, als liders de
les democracies debils. En comptes
d’aixd, el que hauria de fer el Banc
Mundial és dissenyar una mena de mar-
cador dels drets humans. Qualsevol pa-
is hauria d’oferir als seus ciutadans 1li-
bertats civils (d’expressi6, de premsa i
de genere) i drets socials i econdmics
(accés a la sanitat, a I’educacié i ajuda
als pobres). El Banc hauria de controlar
el compliment d’aquests minims i re-
butjar 1’ajuda als paisos que no els as-
soleixen. A més, reforcaria la idea inter-
nacional que tenim dels drets humans, i
conferiria una certa legitimitat perduda
al treball del Banc Mundial. Aquestes
condicions previes, sense les quals no
es pot ser beneficiari de les ajudes, se-
rien les més benéfiques que ha imposat
mai el Banc.

Per que no es fa aixi? Segons els
pragmatics d’aquesta entitat, la carta
fundacional no permet tenir en comp-
te cap altre tipus de consideracions, que
no siguen les purament econdomiques,
a I’hora de decidir els préstecs. Aquest
argument no vol dir res. Si el tipus de li-
deratge d’una empresa €s un factor que
tenen en compte els bancs comercials
a I’hora de deixar diners, també ho han

de tenir en compte els del Banc Mun-
dial, a I’hora de tractar amb els paisos
receptors d’ajudes.

Malgrat que les economies democrati-
ques no sempre s6n més viables que les
opressives, també €s cert que ofereixen
riscs menys elevats. Ja ho deia un in-
forme del Programa de Desenvolupa-
ment de les Nacions Unides: “Cap de-
mocricia no ho ha fet mai tan malament
com la millor dictadura.”

Tallar els préstecs als dictadors evita-
ria que pogueren continuar renegociant
deutes, una practica que té uns resultats
molt negatius per al futur d’un pais. Si
el Banc sempre haguera actuat com
diem, mai no hauria deixat diners a dés-
potes corruptes, com ara Jean-Claude
Duvalier d’Haiti, o Mobutu Sese Seko
del Zaire (uns préstecs que aquells ciu-
tadans encara s’escarrassen per tornar).
Una politica de préstecs basada en els
drets humans salvaria els diners de tots
els contribuents, alhora que aconsegui-
ria uns resultats, si no millors, si més
no, iguals, per als ciutadans més pobres
del mén.

El mes passat ens va semblar que Wol-
fensohn ho admetia, quan li van pre-
guntar per que el Banc deixava diners a
les dictadures. “Per mi, i per al Banc
Mundial, el més facil seria dir: molt bé,
fins que no sigueu democratics no us
deixarem res.”

Wolfensohn té raé. El Banc hauria del
fer el segiient: o bé hauria de donar
unes raons més honestes per justificar
la politica actual, o bé, senzillament,
haurien de comengar a optar per la via
“més facil”, és a dir, la de tallar-los 1’ai-
xeta als dictadors 1 als tirans.

Carregar-se d’excuses, en comptes de
basar-se en principis, és una perdua de
diners i un insult als drets humans de mi-
lions de persones.
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