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El dret internacional
en el conflicte

A pesar dels interessos politics de cada part,

el conflicte encaixa dins del dret internacional,

la via de solucio.

Vista parcial de la Linia Verda
creada I'any 1967 per separar els
dos territoris. S’estén durant 70
quilometres.

1 conflicte palestinoisraclia, al llarg

de més dels 55 anys, ha passat per

diverses fases d’intensitat, incloses,

en algun moment, especialment du-
rant el procés iniciat amb la Conferéncia
de Madrid el 1991, les que semblaven
portar a vies de solucié i pacificacié. En
un sentit o altre, tot el conflicte es
caracteritza per afectar principis estruc-
turals de 1’ordenament juridic interna-
cional, i aix0 el converteix en un cas
test.

Les posicions tan radicalitzades de les
dues parts, que es fan paleses en fets
concrets, dificulten en gran mesura 1’a-
nalisi sota parametres juridics, tanmateix
aixo no significa que no n’hi hagi. De fet,
la insisténcia a plantejar la qiiesti ex-
clusivament sota criteris politicomilitars
i de seguretat, aixi com la recurrent
posicié d’enquadrar les accions com a
excepcions a 1'aplicacié de les normes
juridiques, no tenen com a resultat més

que agreujar el conflicte i instaurar cll
caos en el territori palesti, amb la conA
segiient escalada de violeéncia, fins
limits incomprensibles i amb alts costos|
en vides humanes.

L’objectiu d’aquest article és exposarl
sintéticament, les normes juridiques in-|
ternacionals directament aplicables
aquest conflicte, intentant contribuir, ai—{
xi, a la reflexié sobre un assumpte de
dimensié internacional que posa en dub-|
te part dels fonaments de 1’ordre in-
ternacional contemporani.

Dimensié internacional del con{
flicte. Dos elements dependents entre si
configuren la dimensié internacional del
conflicte: el titol juridic del territori i lcq
parts. Sens dubte, €s en la decisié de
particié del territori de Palestina on
comenga ’origen de la problematica]
Formalment, 1’adopcié de la resolucid
181 (II) de 29 de novembre de 1947 de
I’assemblea general de les Nacions Uni
des déna el vistiplau internacional per d
Iexistencia de dos estats en el territori]
amb la qual cosa es posava fi al régir
internacional del mandat sota adminis
tracié britanica, que era la situacié transid
toria acordada fins que no s’arribés a ]al
independéncia.

Aquesta resolucid es va adoptar, d’una
manera completament atipica, una ve
gada la poténcia administradora es mos
tra incapag d’assumir les seves funcionsl
com a tal i passa la responsabilitat
I’assemblea general de ’ONU. De fet
dnicament és comprensible si es tenen en
compte les circumstancies especials del|
moment relacionades amb la fi de la
Segona Guerra Mundial i les pretensions
del moviment sionista. El resultat és
prou conegut. Neix un estat, el d’Israell
en una part del territori. La resta, la par
de Gaza i Cisjordania, després de la
primera guerra araboisraeliana, queda
sota administracié egipcia i jordanal



csultat de les successives guerres,
quests territoris perden progressiva-
icnt extensié. Per via de D’efectivitat
’entendra que la “Iinia verda”, resultat
c la guerra de 1967, sera el limit entre
Is territoris d’Israel i els dos palestins.
A més, a partir d’aquesta guerra, les dues
tiltimes zones s6n ocupades militarment
el vencedor.
Aquesta ocupacié militar és una ca-
egoria juridica del dret que regula els
onflictes armats. S’entén que es tracta
’una situacio transitdria que, en cap cas,
o significa un traspas de sobirania cap
la potencia ocupant i que finalitza en
| moment en que s’institueix el reégim
‘uridic definitiu. Per tant, els territoris de
"aza i Cisjordania, a pesar de la politica
'asscntaments i de 1’obra del mur,
1antencn un estatut juridic internacional
istint i separat del territori de I’estat
"Israel.
L’altre element de la dimensié in-
ernacional del conflicte s6n les parts:
na, ’estat d’Israel, internacionalment
econcgut, i I’altra, el poble palesti, el
Jual t€ un estatut juridic internacional.
Aquest ltim s’articula, respecte al dret a
I’autodeterminacié dels pobles, en una
oble via. D’una banda, perqueé és una
ilestié pendent de l’antic regim de
andat; per tant, és una qiiestié colonial.
de I’altra, pel reconeixement exprés del
ret inalienable del poble palestf a 1’au-
odcterminacié a partir de 1974 (A/res.
236 (XXIX)) que inclou la primera
“onsideracio.
Aquest reconeixement dels drets i obli-
acions derivats del principi d’auto-
cterminacié significa: 1) I’estatut ju-
Idic internacional del territori palesti, en
Is termes ja exposats; 2) la titularitat del
oble palesti dels recursos naturals de la
.ona —entre els quals té especial im-
rtancia 1’aigua—, i 3) el reconeixement
¢l dret del poble palesti a la seva lliure
cterminacid sense ingeréncia exterior.

egulacio dels conflictes armats.
| conflicte atempta directament contra
I principi de prohibicié de I'is de la
forca armada. Tant per les activitats
nilitars israelianes o pel degoteig d’ac-
es terroristes com per 1’ocupacié militar
els territoris, sense oblidar I’especial
ituacio dels refugiats, la qiiesti6 entra,

doncs, en I’ambit d’aplicacié juridica
internacional dels conflictes armats.

La situacié de fet i de dret en que es
troben actualment els territoris de Gaza i
Cisjordania és la d’ocupacié militar per
I’exércit israelia. Es aplicable, doncs,
el IV Conveni de Ginebra relatiu a la
proteccid de persones civils en temps de
guerra, del 12 d’agost de 1949, i del qual
froma part Israel des del 6 de gener de
1952. Reiteradament, el Consell de Se-
guretat de ’ONU ha recordat les obli-
gacions d’Israel quant a poténcia ocu-
pant, les quals s’estableixen en els ar-
ticles 47 i segiients de I’esmentat con-
veni.

En sintesi, la conducta israeliana, d’a-
cord amb aquest marc normatiu, I’im-
possibilita per a: 1) intentar canviar la
composicio de la poblacid, com prova de
fer amb la seva politica d’assentaments;
2) explotar recursos naturals, com en el
cas de I’explotaci6 de 1’aigua que prac-
tica; i 3) denegar justicia, ans al contrari
esta obligat com a poténcia ocupant a
garantir els drets humans fonamentals, 1a
qual cosa no s’avé amb la practica dels
mal anomenats assassinats extrajudici-
als, ni amb la prohibicié de llibertat de
circulacid, ni amb la situacié d’emer-
géncia per escassesa d’aliments, per
posar-ne només alguns exemples.

Per part palestina, alguns dels seus
grups violents que no reconeixen ’estat
d’Israel utilitzen la via del terror contra
la poblaci6 civil d’Israel. En diuen actes
defensius, si bé contribueixen al caos, la
inseguretat, a més de la radicalitzacié de
posicions i, en fi, contravenen també al
marc juridic.

Per iltim, en aquest aspecte de re-
gulacié dels conflictes armats, cal as-
senyalar i recordar el “dret de retorn” del
poble palesti. Es tracta del reconei-
xement per la comunitat internacional
d’una especificitat de la condicié de
refugiat per al cas dels palestins que
hagueren de marxar del territori arran
de la primera guerra araboisraeliana. El
fonament d’aquesta peculiaritat és que
els primers refugiats que van ser des-
posseits de les seves propietats tenen
dret, a través d’un enrevessat mecanisme
juridic que legalitza perd no legitima
aquesta actuacié (d’Israel), a tornar al
seu lloc d’origen —com tot refugiat—, o
bé, en cas contrari, a ser indemnitzats per
aquesta “despossessio”.

Al voltant d- aquest punt, cal recordar
que el dret de retorn, com també I’ estatut
de refugiat, és una categoria de caire
internacional i no una simple qiiestié de
legislaci6 interna, que ha d’adequar-se a
I’altra.



Principis informadors de la reso-
lucié pacifica de controvérsies.
Aquest principi estableix el marc ope-
ratiu de I’aspiraci6 de tota estructura
juridica de buscar la pacificacié de les
relacions humanes. El sistema no esta
centralitzat, en comparacié amb els or-
denaments juridics interns, siné que s’ar-
ticula com una obligacié de compor-
tament, en el qual les parts, de comi
acord, han de triar un mitja per a una
solucié pacifica. La via o mitja estd
fixada: negociacid, mediacié, bons ofi-
cis, arbitratge o recurs al Tribunal In-
ternacional de Justicia. Amb el benentes
que, tot aix0, poden utilitzar-se diferents
procediments per a uns mateixos su-
posits i que una vegada triat el mitja no
s’esgota I’obligacié de comportament, ja
que aquesta persisteix mentre es man-
tingui la controversia.

La llarga durada del conflicte ha con-
culcat la configuracié de ’obligacié de
buscar la solucid, que va acompanyada
de 1’obligacié de comportar-se de ma-
nera que no agreugi la controversia. La
situaci6 de fet revela una escalada im-
portant en termes de gravetat, que esdevé
d’una enorme complexitat, En efecte,
avui dia en el conflicte conflueixen
diversos elements que requereixen trac-
tament especific per a la seva solucié.

El tipus de controversia que s’ha d’a-
frontar condueix a la necessitat d’establir
negociacions diplomatiques que abracin
tots els elements, els resultats de les
quals quedin reflectits en un acord in-
ternacional. Aix0 és, en definitiva, I’en-
focament de 1’anomenat “Full de ruta”,
d’abril de 2003, fet pel Quartet ~EUA,
Russia, ONU i Uni6 Europea—, adregat a
establir les bases de negociacid que
incloguin ‘“fases, calendaris, objectius,
criteris clars que permetin avangar mit-
jancant passes reciproques d’ambdues
parts en tots els aspectes: politic, de
seguretat, econdmic, humanitari i de
construccid de les institucions”.

La participacié del quartet €s, al meu
entendre, imprescindible per a trobar la
resolucié del conflicte. Tot i que, evi-
dentment, aquesta participacid no é&s
garantia que deixi d’agreujar-se el con-
flicte. I ho és, per tres raons. En primer
lloc, perque es tracta d'un conflicte que,
a la vegada, és el nucli central de la
situacié en la qual esta immergit el
Proxim Orient. Situacid encara més es-
pecialment delicada a partir de I’inici, al
marg de 2003, de la guerra contra I'Iraq.
En segon lloc, perque €s I’tinica manera
amb que es pot afavorir un tractament
conjunt de tots els elements que hi
juguen, i evita, a més, el perill que una
negociacié sectorialitzada deixi al marge
elements fonamentals que esdevinguin
irresolubles o que es paralitzi la pa-
cificacid. I en tercer lloc, el quartet €s
també imprescindible a causa de les
propies parts, que es troben en una
situacid de desigualtat juridica i politica,
i perque al mateix temps el compor-
tament de totes dues les atrinxera en
posicions irreconciliables. Avui ja no es
pot admetre juridicament la formalit-
zaci6 d’acords entre Israel i tercers estats
sobre els elements que configuren el
conflicte, com va passar amb els acords
de Camp David. Al capdavall, el que
s’ha de buscar és la férmula que permeti
superar I’escull que representa que una
part de la controversia sigui un estat
sobira i 1'altra no.

Implicacions dels tercers estats i
de I'ONU en el conflicte. Les im-
plicacions de tercers estats aliens a les
parts en conflicte es deriven de la di-
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Imensi6 internacional i dels elements que
afecten normes juridiques internacio-
nals. Pel que fa a ’ONU, el conflicte
entra en el seu ambit d’exercici i com-
peténcies.

L’estructura del sistema juridic inter-
Inacional s’articula en 1’apreciacié uni-
Ilateral de la norma aplicable. Com que el

conflicte afecta normes estructurals del

[sistema derivades del principi de pro-
1ibicid de 1'ts de la forga, del principi de

Isolucié pacifica de les controvérsies i del
freconeixement internacional dels drets
numans, aixo significa que els estats,
Juna banda, estan obligats a no re-
kconeixer la situacié que resulta de la

Jviolacié de les normes citades, el com-
sliment de les quals, d’altra banda, tenen

Ila capacitat d’exigir, posant en marxa les
exigéncies de responsabilitat interna-
cionals de I’infractor. La realitat, pero,
frevela la timida condemna dels fets i

J’absencia de reclamacions internaci-
nals. excepte honroses excepcions.

L’efectivitat del sistema requeriria una
Faccié molt més decidida en els aspectes
Fjuridics del conflicte, perd la realitat és que

domina la polititzaci6 del sistema. Es cert
que els suports internacionals a les po-
sicions unilaterals de les parts s6n escassos
—si bé significatius—, perd en general
prima en els altres estats I’actitud de mirar
cap a una altra banda mentre el conflicte
no els afecti directament.

Tot i la practica, el fet és que I’ordre
internacional instaurat per la societat in-
ternacional, a partir de 1945, a través de la
Carta dc PONU ~ wicia aiguinis me-
canismes —tot i que no gaire sofisticats—
d’institucionalitzacié de les relacions in-
ternacionals. (D’entre aquests, destaca la
responsabilitat primordial del manteni-
ment de la pau i la seguretat que ostenta el
Consell de Seguretat.) Vegem-ne breu-
ment els elements més significatius.

L’assemblea general de I’'ONU s’ocupa
de la qiiesti6 palestina des de I’inici. Cal
recordar la famosa resoluci6 de la particié
de 1947. La importancia d'aquestes de-
cisions s’explica perque, si bé 1’assemblea
no € capacitat juridica vinculant, re-
flecteix el grau de consens de la comunitat
internacional sobre la qiiestié que tracta,
alhora que disposa de mecanismes ope-
ratius d’assistencia. Des d’aquesta pers-
pectiva, la tasca de qualificacié dels fets
que ha realitzat ha contribuit a: 1) con-
solidar els drets inalienables del poble
palesti: autoderminacid, representacié po-
litica internacional —primer a I’OAP i
després a I’ Autoritat Nacional Palestina—,
i dret a participar en el procés de pa-
cificacié; 2) tractament especific als re-
fugiats palestins, a través del reconei-
xement del dret al retorn i de I’assisténcia
particular que se’ls presta, i 3) seguiment
documentat: condemna de la violaci6 sis-
tematica del drets humans i exigéncia
d’aplicaci6 del IV Conveni de Ginebra de
1949 per Israel.

L’assemblea general, a més, va sollicitar
el 8 de desembre de 2003 una opini6
consultiva del Tribunal Internacional de
Justicia perqué es pronunciés sobre la
legalitat de la decisi6 israeliana de cons-
truir un mur dins del territori ocupat. Les
opinions consultives, com és el cas, no sén
vinculants. Tanmateix, Israel considera
que I'inici d’aquest procés d’opinié ju-
ridica del tribunal no €s pertinent perque es
tracta d’una qiiestié interna. Per aix0
utilitza tots els mitjans al seu abast per
evitar-lo. De moment, ja ha impugnat la

mateixa composicié del tribunal, sobretot
per la participaci6 del jutge egipci Elaraby,
que considera parcial. L’ Alt Tribunal dis-
posa, el 30 de gener passat, que 1’al-le-
gacio no era pertinent. En tot cas, ’actitud
d’Israel ha tingut P’efecte d’endarrerir el
pronunciament i de complicar el procés
amb qiiestions de procediment. Aquesta
actitud revela la voluntat d’Israel que
ningd no es pronuncii sobre 1’obligacié de
respectar I'ordenament intefiiacionial en
aquest conflicte.

Un altre camp d’actuacid de I’assemblea
general de ’ONU es desprén de la na-
turalesa i qualificacié del conflicte en el
capitol relatiu a les “amenaces a la pau,
trencament de la pau i actes d’agressi6”,
enel qual figura des de 1967, a causa de la
resolucié 242 que estableix la férmula
“pau per territoris”. Aquesta qualificaci6
faculta el Consell de Seguretat perque posi
en marxa el mecanisme de seguretat
col'lectiva, que permet a 1’0rgan en qiies-
tié adoptar decisions, obligatories per a
tots els estats, de dos tipus: 1) que no
porten implicit 1’s de les armes, com sén
el trencament de relacions diplomatiques,
ruptura de comunicacions i embargaments
economics; i 2) les que si que sén accions
armades perque s’autoritzen els estats per
solucionar un conflicte, inclosa també,
encara que en cap moment no s’ha uti-
litzat, la via que el mateix Consell porti
una acci6 armada a través del Comite de
I’Estat Major.

Tot i aix0, mai no s’han arribat a imposar
sancions, I’actitud ha estat mantenir-se en
el to de condemna del fets —i no de tots—,
fer requeriments al cessament de 1’es-
calada de la violéncia, recordar 1’obligacié
de I’aplicaci6 dels convenis de Ginebra i,
també, demanar la retirada de les forces
dels territoris ocupats. Perd mai no s’han
adoptat mesures sancionadores adrecades
a assegurar 1’aplicacié dels pronuncia-
ments.

Laimplicaci6 de dret internacional i de la
responsabilitat internacional esta fora de
dubte. Perd no es pot afirmar, certament,
que el Consell de Seguretat hagi actuat
amb tots els mitjans al seu abast per
resoldre el conflicte.
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