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El periodista i el confident

Una de les primeres lligons que apre-
ilem els periodistes és que no hem de
remar les nostres fonts. La norma diu
ixf: no reveles la identitat de qui et pro-
wrciona informacid en confianga. Mal-
rat que 1 he cregut sempre, i d’'una
manera incondicional, en aquesta regla,
arrcrament —i sobretot d'engd del cas
:n qué estd implicat el periodista Robert
Novak—. em fa la impressié que 1’abso-
utisine orgullds que practiquem els pe-
indistes quan defensem aquesta maxi-

12 a peu i a cavall no és tan assenyat ni
an etic com sembla,

Hi ha dos motius principals que em-

cnyen un periodista a no voler revelar
es fonts de qué disposa. D’una banda. si
vols que ct creguen. has de tenir parau-
la. I, de I’altra, en aquest mén de secrets
i de confusid, la persona que et déna in-
formacions fiables val una mina. Des
del Watergate fins als darrers casos de
confidents que han aixecat la llebre, els
beneficis que la societat en trau, d’a-
quest pacte de confidencialitat, sén in-
calculables.

Si bé és cert que I’esséncia del pacte
rau en I’anonimat, les mateixes raons
que aconsellen emprar aquest sistema,
ens el desaconsellen: 1’abis de les fonts
anonimes fa malbé el credit dels perio-
distes. Tanmateix, tots sabem que certes
informacions vitals per a una societat
democratica només poden ser conegu-
des si es protegeix la confidencialitat.
Per aix6 més de trenta estats nord-ame-
ricans, i el districte de Colimbia, han re-
conegut ja el dret dels periodistes a no
esdevenir una arma d’investigacio en fa-
vor del Govern. Aquesta protecciG, que
mai no s’ha aplicat del tot, cada vegada
rep més pressions del sistema legal, i els
periodistes es veuen obligats a recordar-
la i a defensar-la continuament.

Els principis, pobra de mi, s’han de de-
fensar, fins i tot quan un fet trasbalsador
els posa en dubte. Aixd és el que passa
amb el cas Novak. El 2002, un diploma-
tic retirat, Joseph Wilson, fou enviat per
la CIA a Nigeria perqué hi comprovara
si era cert el que afirmaven alguns in-
formes, segons els quals 1’Iraq havia ob-
tingut urani enriquit, del que es fa servir
per fabricar armes nuclears. Wilson no

“Tots sabem que certes
informacions vitals

per a una societat
democratica nomeés
poden ser conegudes

si es protegeix

ia confidenciaiitat”

hi va trobar proves, i aix0 és el que deia
I’informe que va enviar a la CIA.

El gener del 2003, pero, en el discurs
sobre I’estat de la Unid, el president
Bush va esmentar els contactes que ha-
via tingut I’Iraq a 1’ Africa per tal d’a-
conseguir 1’urani, cosa que I’emparava a
I’hora d’emprendre accions contra Sad-
dam Hussein. A mesura que s’acostava
la guerra, la qiiesti6 dels programes
d’armament de destruccié massiva es-
devingué un afer cabdal. Al juliol, Wil-
son va escriure, en aquest mateix diari,
un article sobre la seua troballa on afir-
mava que I’tinic que volia I’administra-
ci6 Bush era “manipular els serveis
d’intel-ligéncia”.

Una setmana més tard, Novak va es-
criure una columna en qué esmentava,
amb noms i cognoms, la dona de Wil-
son, una agent operativa d’armes de
destruccié massiva, i deia que, segons
“dos alts funcionaris de 1’administra-
ci6”, ella havia suggerit que enviaren el
seu marit a Nigeria, a fer-hi les inda-
gacions corresponents. Revelar el nom
d’un agent encobert de la CIA és consi-
derat alta traicid, i ara els tribunals in-
vestiguen aquesta filtracid.

Com a pega periodistica, 1’article de
Novak fa surar algunes qiiestions eéti-
ques controvertides. En comptes de fer
un bon s de la confidencialitat, tot evi-
tant-li, a I’informador, el castig que li
podria imposar I’estat, va lliurar directa-
ment la informacié, i va posar-la en
mans de la maquinaria governamental,
perqué en reberen el castig correspo-
nent. I encara més: va facilitar a aques-
tes mateixes fonts el camf{ per divulgar
il-legalment informacié d’intel-ligéncia.

Segurament Novak haura de testificar
davant del jurat. Per a la major part de la
premsa, aixo genera el deure de fer-li

costat, com a colllega. Tanmateix, i
abans que ens precipitem a defensar-lo,
hi ha dues coses que m’agradaria posar
damunt la taula: una, que és el que no
hauria de passar al jutjat; i dues, que és
el que no hauria de passar al diari.

Molt bé: és una qiiestié d’interes pu-
blic, que els periodistes no haurien de
ser forcats a revelar les fonts en un judi-
ci. Pero també és d’interes puiblic, i for-
ma part de les habilitats que haurfem de
tenir, que els periodistes ens manifestem
en contra de les relliscades etiques. No
malmetem el principi de confidencia-
litat quan afirmem que hauriem de ser
conscients que aquest principi pot ser
emprat amb finalitats bones o dolentes;
més aviat el reforcem, i donem garanties
al public, que sovint es pregunta qui vi-
gila el vigilant.

En aquest cas, per tant, els periodistes
haurfem de demanar a Novak que reco-
nega que va abusar del principi de no re-
velacid de les fonts, i que les faga piibli-
ques —d’aquesta manera, el control de la
confidencialitat tornaria a estar en mans
dels periodistes, i no del sistema legal-.
Novak ja ha demostrat en altres oca-
sions la voluntat que I’empeny a identi-
ficar les fonts, quan aquestes fonts han
comes actes delictius: ara fa tres anys
va reconeixer que havia obtingut infor-
macié de Robert Hanssen, 1’agent de
I’Oficina Federal d’Investigacié que va
espiar per a la Unié Sovietica. Havia de
revelar aquella connexid, va dir, “per tal
de ser honest amb els meus lectors”.

Les mateixes raons étiques s’haurien
de mantenir en aquest cas. Tots els pe-
riodistes que reclamen aquesta eixida al
cas Novak-Wilson protegiran alhora el
principi de confidencialitat i la practica
del periodisme d’interés piblic.
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