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La batalla per I'agenda

En el moment de fer balang¢ d’un any
an politicament intens com el que tan-
uem, em sembla oporti d’invitar els
ectors a una reflexié sobre els procedi-

ents més o menys visibles que els
all'incipals protagonistes de la vida pu-
blica solen emprar en la seva lluita poli-
tica. EI camp de la politica és un camp

N e confrontacié per definicid. i per tant

no cal estripar-se els vestits perque es
ventilin a la plaga publica els temes més
conflictius. La qiiestié, doncs, no és pas
si els grans temes en conflicte poden
sortir a la llum piblica. La qiiestié és
com les elits i les institucions del poder
aconsegueixen, respectant formalment
les regles del joc democratic, de contro-
lar I’estat i I’evolucié del debat piblic
en cada moment. La recerca internacio-
nal en comunicacié politica dels darrers
trenta anys ha posat de manifest la vin-
culacié intima entre 1’agenda piiblica
dels grans mitjans de comunicacié i la
competicié dels diferents actors en els
processos de formacié i de control de
I’opinié publica. Tant a efectes de legiti-
macié de les majories governants com
d’adhesi6 a I’accié de govern.

En realitat, en les democracies mediati-
ques, els actors de la politica s’han anat
reconvertint cada cop més en controla-
dors de I’agenda publica. En les societats
ideologicament plurals i estructuralment
fragmentades, la feina del partit politic
s’ha de concentrar continuament en la
deteccié i seguiment de 1’estat general
d’opinié i del clima i de les tendéncies
de ’opini6 en els sectors i ambits més
“sensibles”. Ha d’atendre especialment
al que alguns estudiosos anomenen I’es-
tat de la “desviaci¢”. La desviaci6 res-
pecte als focus i a la valoraci6 de deter-
minats temes que interessen al partit en
el govern (o amb pretensions de gover-
nar), pot anticipar greus conseqiiéncies
sobre els objectius estratégics del partit i
sobre el futur de la seva majoria.

En aquesta tasca de Sisif, el periodisme
i els mitjans de comunicacié estan cri-
dats a exercir una funcié essencial, rela-
tiva a la formacid i al control de I’opinié.

“Qui estableix I'agenda
publica dels grans
temes en les
campanyes electorals,
els partits i liders
politics o els mitjans de
comunicacio? Com que
en les democracies
mediatiques

la campanya no s’acaba
mai, independentment
de la regulacio juridica
del periode

de campanya estricta,
resulta imprescindible
per al partit o partits en
el govern de restar
vigilants per fer que les
tasques de la
governacio

i administracio
incorporin sempre

un plus de relacions
publiques”

A vegades, la seva funci6 s’ha comparat
a la dels controladors aeris. La metafora
dels controladors aeris resulta didactica,
perd poc adequada. Cert, els professio-
nals de les torres de control assumeixen
alts nivells de responsabilitat en la gestié
del trafic aeri. D’ells depén no sols la cir-
culacié eficient dels aparells, sin6 sobre-
tot la vida de milers de passatgers. Tot i
aix0, no deixen de ser t&cnics al servei
d’una xarxa amb normes, recursos i es-
tratégies d’actuacié que s’adopten a un
altre nivell. Els t¢cnics gaudeixen de cer-
ta autonomia, perd poca: els avions cir-
culen 1 cobreixen determinades rutes i
destinacions d’acord amb els designis de
les empreses propietaries, i els aeroports
ostenten un ranquing d’importancia se-
gons un complex mapa de relacions co-

mercials i de poder politic, que 1dgica-
ment no depenen dels controladors.

Per comprendre el poder de I’agenda
publica, em sembla més productiu ex-
plorar models derivats del conflicte
beél'lic. En les democracies mediatiques
actuals, en qué el control de la visibilitat
de la politica esdevé el mecanisme fona-
mental de formacié d’opinid, politics i
periodistes comparteixen funcions com
en la guerra ho fan politics i militars. El
desplegament del joc politic en aquestes
democracies avanca per dos carrils com-
plementaris, igualment imprescindibles,
que sén: d’una banda, I’exercici de la
coacci6 (que a I’“interior” té en la fun-
cié policial la seva activitat tipica, com
al’“‘exterior” la t€ en la guerra) i de I’al-
tra, el control del poder mediatic. Si
s’accepta aquesta perspectiva, podem
suggerir una transformacié paral-lela de
la funcié militar (tal com hem compro-
vat en guerres com la del Golf, les dels
Balcans, la d’ Afganistan o la d’Iraq) i de
la funcié periodistica (com hem com-
provat també durant aquestes guerres).

De fet, el model liberal del periodisme
classic, el que almenys en teoria vincu-
lava el periodisme amb la produccié
d’informacié socialment disponible, ba-
se de I’exercici de les llibertats politi-
ques, s’esta diluint en una mar de noves
professions i activitats que, a part de les
merament comercials, estan comprome-
ses amb la formacié i control de 1’opi-
ni6. Entre els professionals del periodis-
me, la pregunta sobre 1’““auténtic” perio-
dista fa temps que ja no té resposta. Es
el periodista ras que treballa en un
mitja? Es el reporter que va a la guerra i
envia croniques a la central? Es el direc-
tin del mitja que pren les decisions de
pes? Es el professional del gabinet de
premsa de la corporacié X? Es ’asses-
sor de comunicacié de I’alcalde Z? Es el
responsable dels eslogans de campanya
—“spin doctors”— del partit Y?

L’observacié atenta de les dinamiques
d’intervencié de diversos poders poli-
tics per controlar les respectives opi-
nions publiques —per exemple: la inter-
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nacional en el cas de la guerra d’Iraq,
I’espanyola en alguns temes crucials o
la catalana en ocasié de la recent cam-
panya electoral del 16-N—, sembla sug-
gerir ’emergencia de dos fenomens im-
portants. En primer lloc, la preeminén-
cia indiscutible dels nuclis del poder po-
litic en ’establiment de 1’agenda publi-
ca dels grans temes, en perjudici del
protagonisme dels mitjans de comunica-
ci6 i dels moviments socials. I en segon
lloc, la substitucié progressiva de la fun-
cié periodistica classica per la funcié
propagandistica classica, passant per un
estadi intermedi que podriem entendre
com el propi de les modernes “relacions
publiques”. Aportaré només alguns dels
molts argumentaris que podrien avalar
aquesta linia de reflexid.

A proposit de la preemineéncia del po-
der politic, convé reprendre una vella
qiiestid, que almenys en les campanyes
electorals se sol formular aixi: qui esta-
bleix I’agenda puiblica dels grans temes,
els partits i liders politics o els mitjans
de comunicacié? Com que en les de-
mocracies mediatiques la campanya no
s’acaba mai, independentment de la re-

gulacid juridica del perfode de campa-
nya estricta, resulta imprescindible per
al partit o partits en el govern de restar
vigilants per fer que les tasques de la go-
vernacié i administracié incorporin
sempre un plus de relacions pibliques
(quan no de simple propaganda) per as-
segurar corrents d’opinié favorables.
Aix0 pressuposa un esfor¢ continuat de
supervisi6 i seguiment de I’activitat dels
diferents actors potencialment competi-
dors en I’arena politica. El primers com-
petidors s6n els adversaris politics, perd
entre campanyes els actors principals
que solen intervenir més en la visibilitat
dels conflictes son els mitjans de comu-
nicacié. D’aqui la preocupacié perma-
nent dels politics pel control dels con-
troladors. I si els mitjans, i especialment
els periodistes classics, es dediquen al
seguiment de “la noticia” —¢s a dir,
abans, durant i després dels fets noticia-
bles—, igualment és cert que els equips
mediatics dels partits i dels governs de-
diquen més i més recursos al seguiment
—abans, durant i després de la publica-
cié— dels temes i climes de I’agenda dels
mitjans. Als Estats Units, alguns estu-
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diosos han posat de manifest amb com-
provacions empiriques com entorn del
80% de la informaci6 politica dels grans
mitjans procedeix de fonts vinculades a
les diverses instancies de 1’administra-
cié. A D’espera de recerques sobre el
nostre entorn politicomediatic, no em
sembla extemporani d’aventurar una
progressid imparable cap a unes propor-
cions similars. En tot cas, si encara aqui
la informacié politica gaudeix de més
autonomia, deu ser més a causa de la
falta de recursos i experiéncia dels nu-
clis de poder politic que no pas del me-
rit dels grups i directius mediatics.

D’altra banda, la recent campanya po-
liticoideologica de preparacio, justifica-
cié i realitzaci6 de la guerra d’Iraq, ha
exemplificat en un context planetari
aquesta linia d’interrogacié. La campa-
nya mediatica entorn de la guerra d’Iraq
ha suscitat greus interrogants sobre la
vertadera autonomia dels mitjans i dels
professionals de la informaci6. En els
paisos més compromesos amb la justifi-
caci6 d’una guerra no assumida per Na-
cions Unides, Espanya inclosa, hem po-
gut comprovar la batalla descomunal
dels governs implicats pel control de
I’agenda piiblica, pero també per la cre-
acié d’un estat de passi6 col-lectiva i de
mobilitzacié emocional. Els politics han
apres la lligé de la psicologia de masses:
sense seduccié no hi ha adhesid. Per
aix0, I’acci6 de govern, en la guerra i en
la pau, tendeix a requerir I’adhesi6 dels
sentiments dels ciutadans i ciutadanes
tant o més que a satisfer-ne les necessi-
tats. I el mateix estat del benestar que
proclamen les democracies mediatiques
€s presenta sempre com un macroanun-
ci continuat de les excel-léncies
d’*“aquest” govern. L’increment de 1’a-
nomenada “publicitat institucional” és
només la punta de I’iceberg del procés
de reconversié general de les institu-
cions de govern en institucions de con-
trol de 1’agenda piiblica i de cultiu de la
seducci6 dels ciutadans.

Josep Gifreu és comunicoleg



