“El recurs contra

el pla Ibarretxe

és una barbaritat”

Josep Antoni
Gonzalez Casanova
(Barcelona, 1935)

és catedratic de

Dret Constitucional i un
dels ‘pares a 'ombra’,
per part socialista,
de la Constitucio
espanyola de 1978.
En aquesta conversa
parla de tot aquell
procés, pero també
de la situacio actual,
amb el pla Ibarretxe

en primer pla.

osep Antoni Gonzdlez Casanova

(Barcelona, 2 de desembre de 1935)

és catedratic de Dret Constitucional.

Es un pare a I'ombra de la Constitu-
cié, ja que va assessorar el PSC 1 el
PSOE en la tramitaci6 de la Carta Mag-
na. També va participar com a jurista en
la redacci6 dels estatuts de Catalunya,
Euskadi i Galicia. Ha estat membre del
Consell Consultiu de la Generalitat de
Catalunya i1 acaba de ser nomenat sindic
de greuges de la Universitat de Barcelo-
na. Amb ell repassem com va anar aquell
“cafe per a tothom”.

—Quins plantejaments fonamentals
tenien els socialistes catalans per a la
Constitucié?

—El PSC volia una constitucié que
reconegués el dret a I’autonomia de les
nacionalitats i regions d’Espanya.
Consideravem, igual com el PCE i el
PSUC, que I’autonomia de Catalunya
només tindria forca i podria ser ga-
rantida si no érem una excepcié; per
aixo voliem exportar a tot Espanya el
nostre projecte per Catalunya. De fet,
aquest va ser un éxit important dels
ponents catalans.

—1I a que es va renunciar en nom del
consens?

—Els socialistes no vam fer grans re-
niincies. De fet, es va imposar el nostre
projecte autondomic i vam dur el pes
del titol VIII, de les autonomies, que
reconeix i garanteix el dret a I’autono-
mia de les nacionalitats i regions que
integren Espanya, i la solidaritat entre
elles. D’altra banda, és cert que teni-
em la pretensié d’un senat que fos re-
presentatiu de les comunitats autono-
mes, pero la dreta s’hi va negar.

—Pero el model de distribucié de com-
peténcies que proposaven els socialistes,
el PCE 1 el PSUC no va ser acceptat.

—L’esquerra desitjavem un sistema
federal de distribucié de competén-
cies, amb unes atribucions de ’estat,
d’altres de les comunitats autonomes
i algunes de compartides. Ben senzill.
Pero es va imposar la formula de la
UCD, AP i CiU, que posaven totes les
competéncies en el mateix sac. Aquest
sistema de competencies exclusives de
I’estat, que es resol amb un ‘‘sense per-
judici de” per transferir-les, ha pro-
vocat que durant 25 anys el Tribunal
Constitucional hagi d’interpretar de
manera constant a qui correspon cada
competéncia.

—Quin interés tenia el nacionalisme
catala en aquest model centralitzat?

—Tenia una funcié politica que com-
partien la UCD i CiU. En aquest esti-
ra-i-arronsa, el Govern espanyol po-
dia allegar que defensava la unitat
d’Espanya contra la Catalunya sepa-
ratista, i a CiU li permetia aixecar la
bandera de la Catalunya irredempta i
trepitjada quan se li negués una com-
peténcia a Madrid. El mateix joc que
van fer Adolfo Suarez i Jordi Pujol el
fan ara José Maria Aznar i Artur Mas.

—Potser ens hem deixat una rentincia
ideologica. Els socialistes es considera-
ven republicans, perd van acceptar la
monarquia sense posar-hi entrebancs.

—En el cas concret de Joan Carles I,
discutir-ho hagués creat una situacié
molt desestabilitzadora, i tots els par-
tits ja ens haviem posat d’acord que
aquesta qiiestié no es plantejaria. Per
a mi no va ser una renincia, perque
vam defensar una monarquia parla-



mentaria, que, de fet, és una repiblica
coronada.

—EI PSOE ja tenia previst renunciar a
la republica i només fer-ne una defensa
simbolica. Aixo es va utilitzar com a ei-
na de negociacié per a arrencar altres
avantatges?

—Exactament. El PSOE va anar
ajornant la seva posicié, en el fons
com una amenaca perque si la Cons-
titucié sortia massa de dreta els socia-
listes votariem contra la monarquia.
Perdo no va ser necessari amenacar,
tothom sabia que no posariem entre-
bancs.

—De fet, voste mateix va redactar I’es-
borrany referit a la monarquia, que va
arribar a mans de Joan Carles I en un in-
tent de pressio.

—La UCD va dur I’esborrany al rei,
tot i que havia deixat clar que no es
pronunciaria sobre la Constitucié. Li
van dir: “Miri, no li donen cap poder,
i ho han fet els socialistes, els socialis-
tes catalans!”. La sorpresa per a la

UCD va ser que el rei es va empipar i
va contestar-los: “Potser que els hauré
d’estar molt agrait el dia de dema als
socialistes catalans, perqué aixi no tin-
dré feina.” Aquesta anécdota indica
amb quina dignitat el rei va respondre
a aquestes pressions.

—El PSOE també va anar a veure el
rei.

—Si, perd no per a pressionar-lo.
A la Comissié Constitucional es va
crear un enfrontament fix: hi havia
una alianca de la dreta, que sumava
19 vots, i les altres forces democrati-
ques en sumaven 17. Sempre podia
imposar-se la dreta, pero aixd era
anar contra I’esperit de la Constitu-
cié; per aixo els socialistes van protes-
tar i jo vaig suggerir a Felipe Gonzalez
que anés a veure el rei, perque creia
que havia de saber que sortia un text
massa reaccionari.

—Amb la intervencid o no del rei, fi-
nalment es va arribar al famés consens.
Com va anar?



[
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—Penso que el rei va fer alguna ges-
ti6 amb Suarez, perqué de sobte la
UCD va substituir les persones que
duien la direccié del debat, i va posar-
hi al capdavant un valencia, Fernando
Abril Martorell. A partir d’aquell mo-
ment, a base de sopars secrets en des-
patxos d’advocats, en bars i tavernes,
va arribar el consens. Després, només
calia anar a la comissié a escenificar
I’acord, fugint dels periodistes i dei-
xant de banda Manuel Fraga.

—Malgrat aquest “café per a tothom”,
el conflicte politic existent era evident.
En algun moment va pensar que tot ple-
gat se n’anava en orris?

—Hi va haver un moment molt cri-
tic, durant les negociacions inicials.
El socialista Gregorio Peces Barba va
abandonar la ponéncia constitucional
perqué hi havia una alianca entre la
dreta franquista, exfranquista i CiU
contra l’esquerra. Era un front en
qiiestions socials, perd amenacava de
continuar en altres ambits. [’estrate-
gia de la UCD va ser fer pinca amb
CiU i pressionar el partit comunista,
molt condicionat per la seva recent le-
galitzacio, per posar el PSOE en una
situacié incomoda i frenar les seves as-
piracions.

— Al seu parer, qui en va sortir més be-
neficiat, d’aquest consens?

—Van guanyar els partits d’esquer-
ra, perque eren els que tenien les idees
més clares. La UCD no sabia exacta-
ment que volia, els seus representants
no es posaven d’acord mai. En Miquel
Roca també tenia les idees clares, pero
era molt flexible i podia canviar sobre
la marxa. D’altra banda, Jordi Solé
Tura actuava amb prudeéncia, per or-
dre de Santiago Carrillo. Amb tot, va
fer un paper magnific.

—Es van cometre errors?

—Jo en destacaria tres. Es va accep-
tar una férmula de censura per part
del Parlament al Govern, la moci6 de
censura constructiva, que fa que sigui
practicament impossible fer caure un
govern. Tots els partits la van acceptar
amb l’excusa que tenien por que els
pogusés passar a ells. També es va con-
vertir el Senat en una cambra inutil
que ajorna les decisions del Congrés i
que no representa les comunitats auto-

nomes. Finalment, el referendum i la
iniciativa legislativa popular van ser
regulades de forma excessivament es-
tricta. En el cas del referendum, les
comunitats autdnomes necessiten el
permis del Govern espanyol per cele-
brar-lo. Es en certa manera el que es
discuteix ara amb el pla Ibarretxe.

—La Constitucié no va posar cap limit
de matéria de reforma. Fins i tot es po-
dria passar a una reptblica, o a una con-
federacié d’estats, seguint els procedi-
ments de reforma. Hi ha inconstituciona-
litat, en la proposta del lehendakari?

—Els governs autonomics poden
presentar iniciatives de reforma cons-
titucional. Per tant, el Govern basc,
a condicié que segueixi les regles de
I’Estatut d’Autonomia i de la Consti-
tucid, pot reclamar la independeéncia i
el que vulgui sense que sigui inconsti-
tucional.

—Doncs el Govern espanyol ha dut el
pla Ibarretxe al Tribunal Constitucional,
que qualifica d’*“intent d’atacar la Cons-
titucié i la unitat d’Espanya”...

—Aquest recurs és una barbaritat
juridica. La Constitucié permet una
reforma total; per tant, qualsevol pro-
jecte que no sigui compatible amb la
Constitucio6 pot ser constitucional en el
sentit que la mateixa Constituci6é ac-
cepta que hi hagi iniciatives que no
tinguin res a veure amb ella. Per a
aquests casos estableix la via de la re-
forma. El pla Ibarretxe és totalment
constitucional.

—El Tribunal Constitucional, doncs,
ha de rebutjar el recurs?

—La interpretaci6 que ha fet I’advo-
cat de D’estat, pressionat clarissima-
ment per Aznar, ha estat donar una
versio, al meu entendre, erronia i mal-
intencionada, del procés que ha seguit
el Govern basc en relacié amb la Me-
sa del Parlament. La qualificacié juri-
dica no és correcta, i si el Tribunal ac-
tua amb auténtica independéncia, ha
de negar-se a acceptar el recurs. Az-
nar ha de saber que defensar la Cons-
titucié no és fer com fa el seu Govern,
que sovint desvirtua el sentit de les
normes juridiques i, per tant, no com-
pleix la Constitucié.

Gemma Aguilera



