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Les raons de la rad

El segle XXI
kidha nascut en el context
'una polaritzacio
ulturalment
insostenible: la dels qui
slcreuen que ‘només’
a ciencia positiva pot
e dir coses dignes de ser
scoltades, i la dels qui
nsen que, en general,
Is cientifics ‘només’
n titelles al servei
I-kdde foscos interessos
I lmgmpresarials.
Aquesta confrontacio
maximalista pot
semblar molt abstracta
i allunyada dels
interessos de les
persones que
no tenen cap vinculacio
amb aquestes
estranyes batalles.
En realitat, pero,
es tracta d’un problema
que ens afecta a tots,
i d’'una manera
ben directa”

Temps era temps en que els matematics
es cartejaven amb els filosofs, els fisics
s’interessaven per la teologia, els Optics
escrivien tractats d’&tica, els astronoms
aprenien llengiies classiques i els filolegs
feien aportacions a I’enginyeria naval.
Tot aixd va passar, si fa no fa, al llarg del
segle XVII i bona part del segle XVIII.
D’aquella aparent confusié van sorgir al-
guns dels episodis més brillants i fecunds
de tota la historia de la cultura occiden-
tal. Val a dir que 1a majoria d’aportacions
revolucionaries no solament es van fer al
marge de la universitat, siné gairebé en
contra dels plantejaments d’aquesta. Ara
per ara, sembla obvi que els matematics
ja no intercanvien gaires cartes —o e-
mails— amb els filosofs, els fisics sem-
blen ben poc interessats per la teologia,
etc. De fet, resulta licit preguntar-se si els
matematics, els filosofs o els fisics ac-
tuals podrien arribar a sentir-se identifi-
cats amb els seus predecessors, fins i tot
des d’una perspectiva purament acade-
mica. Sospito que aquesta equiparaci6 és
forga improbable. Qualsevol persona que
estigui en contacte amb el mén de la re-
cerca universitaria sap que la majoria
dels seus esforcos i tribulacions tenen
poc a veure amb la recerca en si mateixa,
1 molt, en canvi, amb sofisticats rituals
burocratics relacionats amb el finanga-
ment dels projectes. Aquests projectes,
per la seva banda, no acostumen a sorgir
de 1’entusiasme pel saber, ni de 1’afany
de coneixement, ni de cap altra cosa per
Pestil, siné de les linies prioritaries d’in-
vestigacié que estipulen —en aparenga,
erraticament— burdcrates anonims a cop
de BOE. En general, des d’una perspecti-
va cientifica, tot aix0 acostuma a sumar
zero. Es un exemple clar de procés auto-
referencial i, en conseqiiéncia, sembla
perseguir un tnic objectiu: fer necessari
tot el procés, si cal fins I’extenuacié. Qui
0 que ens ha portat a aquest desproposit
monumental?

El darrer llibre de Stephen Toulmin
(1922), Return to Reason (publicat en es-
panyol per I’editorial Peninsula fa pocs
mesos), prova de respondre aquesta pre-

gunta des de diferents perspectives, la
majoria de les quals resulten originals i
forga convincents. El segle XXI ha nas-
cut en el context d’una polaritzacié cultu-
ralment insostenible: la dels qui creuen
que només la ciencia positiva pot dir co-
ses dignes de ser escoltades i la dels qui
pensen que, en general, els cientifics no-
més sén titelles al servei de foscos inte-
resos empresarials. Aquesta confrontacio
maximalista pot semblar molt abstracta i
allunyada dels interessos de les persones
que no tenen cap vinculacié amb aques-
tes estranyes batalles. En realitat, pero, es
tracta d’un problema que ens afecta a
tots, i d’una manera ben directa; només
cal que pensem, per exemple, en temes
tan decisius com el debat energetic o el
control de la salubritat dels aliments. Se-
gons quina sigui la nostra opinié generi-
ca sobre el paper de la ciencia en la presa
de decisions politiques, les coses poden
anar d’una manera o d’una altra ben dife-
rent. Toulmin creu que, a més de molt
important, 1’abisme entre els —diguem-
ne— ‘“oficials” i els “alternatius” (o, se-
gons altres maneres d’enfocar el proble-
ma, entre “integrats” i “apocaliptics”,
respectivament) no permet ara mateix
cap mena de discussié constructiva, ni
tampoc cap discurs propositiu. Per ban-
dejar el blanc contra el negre, el si contra
el no, prefereix distingir entre racionalitat
i racionabilitat, és a dir, la possibilitat de
fer judicis versemblants basats en 1’ana-
lisi critica de la propia experiéncia per-
sonal. Els experiments cientifics s6n im-
prescindibles; en tot cas, no han d’ex-
cloure o menystenir la nostra experiéncia
vital entesa en un sentit molt ampli: des
de la practica professional fins al conreu
de les nostres habilitats socials.

El model de Stephen Toulmin —una ve-
ritable rara avis dins de la filosofia an-
gloamericana— compta cada cop amb
més adeptes. Des de la publicacid, I’any
1964, d’Els usos de l'argumentacid,
Toulmin fou conscient que I’objectiu no
era crear una altra esfera de racionalitat,
sind justament retornar a la nocié de ra-
cionalitat prévia al paroxisme positivista



(és a dir, els vells
temps en que els
matematics es car-
tejaven amb els
filosofs, els fisics
s’interessaven per
la teologia, els Op-
tics escrivien trac-
tats d’'ética, etc.).
A aquella edat dau-
rada del coneixe-
ment només hi po-
dem reingressar
deixant enrere els
esquemes que han
conduit a la creaci6
de la secta dels
“oficials” i la dels
“alternatius”. Toul-
min descarta amb-
dés extrems, evi-
dentment, pero
també posa entre
paréntesis altres sortides, com ara la pos-
sibilitat esgrimida per Jiirgen Habermas
d’una pragmatica universal que assegu-
rés el consens (sobretot el politic). Sime-
tricament, bandeja la idea postmoderna
de pensiero debole segons la qual aquest
consens sempre sera precari, o fins i tot
fictici. Tampoc combrega amb I’arnat po-
sitivisme que fa de les ciéncies “dures” o
predictives I’ dnic referent que es pot tenir
en compte seriosament (el paradigma de
la predictibilitat estricta ha estat deixat
enrere fins i tot per la fisica, diu Toulmin
—que prové precisament d’aquesta disci-
plina-).

Potser el lector pensi que ens estem en-
dinsant en territoris filosofics molt tene-
brosos, perd en realitat parlem de coses
ben quotidianes, de les que surten dia si i
dia també als diaris. La majoria tenen una
dimensié inequivocament politica. Un
exemple molt recent: la senténcia que,
d’alguna manera, tanca el debat sobre la
perillositat o la innocuitat de les antenes
de telefonia mobil, arran del conegut cas
del col'legi Garcfa Quintana de Vallado-
lid. Tots els estudis ens confirmen que no
existeix cap mena de correlacid significa-
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les antenes on eren (en
nom de la ciéncia) o les
canviem de lloc (en nom
de la pura emotivitat des-
bocada), o bé provem
d’arribar a una solucié
més matisada (en nom de
la racionabilitat)? La res-
posta no és gens senzilla.
Si optem per la primera
possibilitat fem abstrac-
ci6 d’un problema racio-
nalment qiiestionable,
perd ben real; si triem la
segona, ens situem en
una posicié de conse-
qiiencies imprevisibles a
llarg termini, per la sen-
zilla ra6 que atorguem
credibilitat a una respos-
ta emocional col'lectiva

ohatal

tiva entre la preséncia d’aquelles antenes
i els casos de leucémia detectats entre els
alumnes de 1’escola (tot i que el seu nom-
bre fos, sens dubte, estadisticament anor-
mal). Que cal fer en un cas aixi, quan la
racionalitat diu una cosa i la racionabili-
tat ens sembla suggerir una altra? Proba-
blement, provar d’harmonitzar-les tot
constatant que no hi ha un sol problema
—el de la correlacié entre les antenes i el
cancer, cientificament descartable— siné
dos. El segon és subsidiari, perd igual-
ment important: es tracta del panic, d’al-
tra banda comprensible, dels pares d’a-
quells estudiants i, per extensio, de la res-
ta de la ciutadania. Es un altre problema
que no té res a veure amb el primer perd,
en tot cas, continua sent un problema.
Foéra ridicul, i fins i tot irresponsable, ne-
gar-ne I’existéncia. Aqui és on entra en
joc el plantejament de Toulmin. Més que
una nova teoria de I’argumentacio, la se-
va pretensié €s definir un marc comuni-
catiu que sigui coherent amb la nova rea-
litat social, politica i cultural. Aquesta
nova realitat ja no busca ser reduida a un
algorisme, sind que assumeix la seva
propia complexitat. Aixi, doncs, deixem

mancada de fonaments
racionals. La tercera op-
cid, en canvi, sembla més interessant.

El tema de I'impacte de les antenes de
telefonia mobil sobre la salut humana
constitueix un exemple paradigmatic de
la incomoda cruilla on desembocaran
continuament politics i cientifics a mesu-
ra que les noves tecnologies vagin trans-
formant-se en coses quotidianes i omni-
presents. Algld haurd de decidir, per
exemple, si els possibles avantatges del
blat de moro transgeénic el fan o no pre-
ferible al convencional. Haura de deci-
dir-ho i, a més a més, haura de prendre
accions coherents amb aquesta decisid.
I algd haura de sospesar si paga la pena
millorar la seguretat de I’energia nuclear,
o si cal abandonar-la definitivament
(amb les incalculables conseqiiéncies a
llarg termini que comporta qualsevulla
de les dues decisions). En aquest debat,
la racionalitat i la racionabilitat entraran,
per forga, en conflicte. En tot cas, en una
societat democratica, aix0 no és ni bo ni
dolent: simplement és inevitable.
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