Aquest setmanari

ha reunit Manuel Cruz
i Jordi Llovet

per parlar sobre |'estat
de les humanitats,
cada cop més
arraconades

en la societat.

Tot i el to pessimista,
ambdds encara veuen
alguna possibilitat

de capgirar I'actual
situacio.

ordi L.lovet i Manuel Cruz

(ambdés catedratics de la UB,

el primer de teoria de la literatura,

i de filosofia contemporinia el
segon) han dedicat bona part del seu
temps a estudiar i a ensenyar les tradi-
cionalment considerades materies hu-
manistiques. Ara, perd, tant 1’'un com
I’altre consideren les humanitats ame-
nagades, quasi en irreversible perill
d’extincié. O de banalitzaci6, que ve a
ser exactament el mateix. Proposen so-
lucions, o almenys possibles intents de
solucid, perd se’ls endevina que, a pesar
d’algun minim optimisme, no s’acaben
de creure que la cosa al final es pugui
recuperar. El pis on té lloc aquesta con-
versa, amb totes les parets plenes de
llibres —els lloms ben atapeits semblen
formar una pantalla on es projecta
el passat—, té un aire entre anacronic
i orgullés. Un aire, en definitiva,
de resisténcia.

—Comencem, si us sembla, fent un
diagnostic general de les humanitats
actualment.

Joroi LroveT: El diagnostic és, en
trets generals, molt pessimista. A les
universitats, els estudis d’humanitats
resisteixen com poden, pero les
circumstancies actuals els s6n molt
desfavorables. Una altra cosa és el
que pot quedar de les humanitats
en altres camps, com ara P’artistic
o Purbanistic.

MANUEL Cruz: Estic d’acord amb el
diagnostic. Potser convindria, pero,
establir una diferéncia entre I’interés
que hi ha per les humanitats en el me-
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di académic i en la societat. Durant
els anys seixanta i setanta, la universi-
tat era una caixa de ressonancia molt
clara del que era la societat. Els temes
que es discutien dintre eren els que

es discutien fora. Aquest fil d’unié,
ara, no existeix. Hi ha temes que
interessen a la societat en general

que tenen poca presencia a la
universitat.

J. LLOVET: Aquests debats, ara, es
poden trobar en altres llocs que abans
no existien. I els temes es debaten
amb tanta o més profunditat que no
a les universitats. El problema és que
hi ha una dissociacié molt gran entre
la universitat i aquests nous forums,
els quals ara com ara em semblen
més potents i més ben encarrilats
socialment. Aquesta mecanica piblica
de les humanitats, pero, també té un
problema: de vegades les coses es po-
den fer molt malament. Per exemple,
aquesta exposicié sobre la cultura
porqueria que se celebra al CCCB és
com una arma de doble tall. D’una
banda, presenta objectivament uns
fenomens culturals que han adquirit
carta de naturalesa, pero d’altra ban-
da, no permet una perspectica critica
prou dialectica entre les formes de
cultura considerades no porques
—perque si parlen de “cultura porque-
ria” és que consideren que n’hi ha
una altra que no ho és— i les escom-
braries culturals. Si acabes oferint als
espais piiblics el mateix que ofereixen
les televisions més barroeres, la cosa
es pot acabar degradant. Aquest
material es pot vendre com si fos
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cultura, pero s’ha de contrabalancar
amb la cultura que la tradicié huma-
nistica europea ha presentat, i encara
presenta, a la societat. El dilema,
doncs, és aquest: hem de cedir (la
gent d’historia, de filosofia, de filolo-
gia) davant allo que la societat avui
considera matéria humanistica, com
si ja no n’hi pogués haver cap altra,
o bé hem de resistir? Jo crec que

no hem de capitular, perqué, si no,
la degradaci6 definitiva sera un fet.

— Aquestes exposicions i aquests fo-
rums de debat que s’organitzen, de ve-
gades sembla que estan una mica fora
del mén, que no afecten la quotidianitat
de la gent.

J. LLOVET: Es possible. El fet és que
només hi ha un cami perqueé el tema
de les humanitats es pugui encarrilar
adequadament, i és I’educacié publi-
ca. Es I'inica manera de preservar el
concepte tradicional de les humani-
tats que encara avui ostenten les
universitats i molta gent que treballa
quasi en ’anonimat en els seus
obradors artistics o a la seva taula
de treball literari.

M. CRuUZ: Les universitats mane-
gen uns criteris, que se suposa que
s6n normatius, d’alld que té valor
i s’ha d’ensenyar, mentre que fora de
les universitats alld que ho regeix tot
son les normes del mercat. El perill
més gran seria que les institucions,
fins i tot les publiques, acceptessin
la logica del mercat. El mercat, en
aquests moments, assetja la universi-
tat. D’una manera subtil, pero molt
perillosa. Un dels criteris basics que
segueixen les reformes educatives que
es porten a terme amb la Declaracié
de Bolonya és que els estudis univer-
sitaris s’han d’adequar al mercat la-
boral. Si aquesta dinamica segueix,
arribara un dia en qué hi haura
grans corporacions creant les seves
propies universitats. La logica del ca-
pitalisme arriba pertot: a I’educacid,
a les relacions personals... Es la
mateixa amenaca que es mostra de
diferent manera. No podem oblidar
que el sentit de la universitat no és
solament la formacio6 professional.

J. LLOVET: Aquesta és la raé per la
qual crec que les facultats humanisti-

ques haurien de conservar unes par-
celles en qué es pugui continuar im-
partint els coneixements considerats
tradicionalment humanistics. El
proposit d’aixo seria que estiguessin
a punt per si arriba un moment en
qué aquestes formes de cultura tornin
a resultar necessaries, o almenys
oportunes.

—El problema no comenga, pero, a
primaria i secundaria, on les humanitats
se simplifiquen molt a fi de fer-les
assequibles als estudiants?

J. LLOVET: Aix0 és perque des de fa
un quant temps les persones neixen
envoltades d’uns elements de distrac-
ci6 molt eficacos, com son les formes
populars de la misica-esbarjo, la TV
o I’enorme activitat lidica que es duu
a terme a través d’Internet, i I’educa-
ci6 publica, en comptes d’intentar
contrarestar-los, n’ha copiat els mo-
dels de transmissié de coneixements.
Naturalment, aquest fet acaba provo-
cant una degradaci6 dels continguts
de ’ensenyament camuflada rere un
pretés ajustament entre allo que s’en-
senya i una manera més facil d’ense-
nyar-ho. Educar-se és un procés dificil
i esforcat, i sembla que aquesta idea
s’ha oblidat. Tot aix0 té a veure amb
la desaparicio del principi d’autoritat.
Els pares i els professors han perdut
autoritat, i és aleshores que neixen
aquestes educacions-divertiment, que
formen i eduquen, certament, pero
en una direccié almenys giiestionable.
Hi ha hagut una mena de rendicié
en ’ensenyament primari i secundari
originada pel fet que, avui, els alum-
nes ja no son capacos d’escoltar
durant una hora seguida un discurs
teoric. Les idees abstractes reculen
i amoinen; tot es torna més concret i
palpable. Els principis basics de
I’educaci6, que consistien a “anar
a contra corrent”, es difuminen
i perden legitimitat inevitablement.

M. Cruz: Ens hauriem de replan-
tejar el model educatiu. Molts profes-
sors, almenys de filosofia, s’han
plantejat una disjuntiva que jo crec
que és perversa. D’una banda, hi ha
el model carrinclé i arqueologic
d’obligar els alumnes a aprendre tota
una série de conceptes sens dubte

interessants, pero molt poc vius; i de
I’altra, el model banal i frivol que en-
treté perd que no ensenya de cap de
les maneres. Entremig, s’ha perdut la
dimensié, que jo crec que és la impor-
tant, que és la de la vivencialitzar allo
que s’ensenya.

J. LLoVET: El repte principal davant
el qual es troba I’educacié és que se
les ha d’enginyar com sigui per conti-
nuar explicant coses serioses. No hem
d’oblidar, a més, que els educadors
s6n també els representants del man-
teniment d’un ordre politic. No sén
els politics els qui han d’educar sobre
giiestions de politica, siné les escoles.
El bon ciutada es fa a ’escola.

—Penseu que un dels grans obstacles
amb que es topen les humanitats és la
compartimentacié de la societat? L’es-
cola ha d’educar, la televisié ha d’entre-
tenir... D’aquesta manera s’oblida la
idea que tot esta lligat, un dels fona-
ments basics dels estudis humanistics.

J. LLOVET: L’obstacle és que avui ja
hi ha molt poca gent que cregui que
I’escola hagi d’educar. Molts pares



volen, o bé que els seus fills s’entre-
tinguin, a I’escola, o bé que esdevin-
guin competitius: com si a un nen de
set 0 vuit anys ja se I’hagués d’encar-
rilar per arribar a ser directiu en una
multinacional!

M. Cruz: Tant a secundaria com
a la universitat, es comencen a donar
credits als estudiants per fer senderis-
me o per anar al gimnas. I aixo vol
dir que s’equiparen aquestes activi-
tats a estudiar historia o antropolo-
gia, posem per cas. Aquest fet
constata el desordre que constitueix
la nostra societat. Les societats, com
els individus, per tirar endavant ne-
cessiten un minim d’autoestima.
Es a dir, que una societat pot ser molt
esceptica i molt critica, pero ha d’a-
postar per uns valors. Que ja sabem
que son relatius i temporals, pero
igualment necessitem saber quines
son les coses prioritaries, quines tenen
una jerarquia, com s’ha d’ordenar la
vida piblica... Una societat, i també
els educadors que en formen part, no
pot pensar que tant és una cosa com
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una altra. Moltes vegades es diu que
la nostra societat no té valors. I no és
cert. Allo que no hi ha és un fonament
transcendental dels valors. La qual
cosa no vol dir, pero, que unes coses
no continuin sent millors que unes
altres, encara que no hi hagi cap déu
que les sustenti.

—Les humanitats ofereixen dubtes
i vulnerabilitat, que €s tot el contrari
d’allod que la societat actual demana,
que basicament sdn certeses i seguretat.

J. LLOVET: I espectacle. Allo que ex-
plica que en les manifestacions que es
van fer a Barcelona contra la guerra
de I’Iraq hi hagués un milié de perso-
nes, i que després el PP tingués un re-
gidor més a I’Ajuntament, és que les
manifestacions tenien un component
d’espectacle, mentre que anar a votar
no el té: és una operacié molt més
mediatitzada i, en el fons, reflexiva.
Sempre és sospités que una manifes-
tacié politica prengui un caire estetic.
L’estética no pot convencer. Només
la discussio, el dialeg i I’intercanvi
d’idees ho poden fer.
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M. Cruz: Es veritat que la gent,
avui, demana certeses, pero també
en demanava abans. Per exemple,
I’Església catolica no oferia cap altra
cosa més que un cataleg solidissim de
certeses. En qualsevol cas, la cultura
humanistica, a més de plantejar
dubtes, produeix també emocions
que no es poden tenir de cap altra
manera. La qual cosa no sé si és til,
pero almenys si que és important
vitalment... El que és preocupant és
que potser la gent que mira la televi-
si6 en comptes de llegir Shakespeare
no ho fa instrumentalment, perque
fer-ho li déna seguretats i certeses,
siné perque ’entreté. El problema
és que la gent no sapiga que llegir
Shakespeare és més entretingut que
llegir la premsa esportiva.

—EIl mercat també deu tenir alguna
cosa a veure en tot aixo.

M. Cruz: Amb I’excusa que ara
el mercat arriba arreu, se’ns intenta
imposar una logica que no és bona
ni per al mercat mateix. Els editors,
per exemple, actualment han
renunciat a formar el gust de la gent.
Es molt trampds perpetuar la idea
que hi ha una gent que es dedica a la
cultura elitista i que n’hi ha una altra
que no té més remei que cedir davant
el mercat. Productes molt dignes
poden ser a la vegada molt rendibles.
Afirmar per sistema que els produc-
tes de masses sén putrefactes és
un error. Tots els empresaris volen
guanyar diners. El que ha de quedar
clar és que es poden guanyar diners
i alhora educar el gust de la gent.

— Avui, perd, els gustos culturals
de la gent ja no sols es formen amb
la cultura.

J. LLOVET: Aix0 sempre ha estat
aixi. La gent sempre s’ha format de
moltes maneres: politicament, religio-
sament, familiarment, eroticament,
etcétera.

M. Cruz: Jo no crec que les possibi-
litats d’educacio de la gent siguin
pitjors que abans. Hem de tenir en
compte que moltes vegades tendim
a utilitzar esquemes generacionals
que no sén els nostres, sind els de
la generacié anterior. Per exemple, si
avui llegim “revistes femenines” ens
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adonem que no tenen res a veure amb
les d’abans: hi ha entrevistes de ni-
vell, reflexions interessants sobre te-
mes actuals... No hem d’oblidar que
les universitats fa molt temps que es-
tan massificades i que ja fa molts
anys que treuen gent que com a mi-
nim té unes certes necessitats cultu-
rals. Els productes tradicionals s’han
hagut d’adequar a aquest nou piblic.
Les condicions de possibilitat sén bo-
nes. Els dissenyadors culturals, pero,
sembla que no se n’adonen.

—Durant la segona meitat del segle
XX s’ha produit un gran esclat tecnold

gic i cientific que ha contribuit a deixar
en un segon pla les humanitats. No
creieu, perd, que aquests avencos tard
o d’hora s’hauran d’explicar, de racio-
nalitzar, i que només es podra fer amb
les eines que proporcionen les humani-
tats?

M. Cruz: No ho crec. En la nostra
societat, no hi ha una demanda
de coneixements, d’explicacions.
Els mitjans de comunicacié han fet
que tot fos volatil. Avui, no hi ha res
que resti com un element de reflexio
permanent. Es plantegen preguntes
que no es responen perqueé al cap de

dos dies ja s’han plantejat preguntes
noves.

J. LLOVET: El que ha fet la tecnolo-
gia ha estat crear uns mecanismes im-
mediats de difusié d’idees i de cultu-
ra. Les humanitats, en canvi, tenen
uns mecanismes enormement media-
titzats. Demanen una presentacio,
una discussié, un assentiment, un dis-
sentiment, etc. La tecnologia ha fet
que la gent pensés que les coses s’a-
consegueixen d’una manera immedia-
ta: prems un boté i encens la televisié
o compres tabac amb un sol gest. Per
tant, no és estrany que a la majoria
de la gent els espanti allo que exigeix
un procés tan mediatitzat com I’edu-
caci6. No és tant una qiiesti6 de con-
tinguts com de mecanismes. La tecno-
logia ha acostumat la gent a la facili-
tat. El ritme corporal, fins i tot, se
sent molt més comode seguint el rit-
me frenétic de la miisica de les disco-
teques que no el de la lectura d’un lli-
bre, que curiosament és més pausat,
perd és menys espectacular. Encara
que també és cert que a través d’a-
quests mecanismes tan immediats es
pot vehicular una cultura de nivell,
que la gent consumira, sens dubte.
Aix0 no deixa de significar un
avantatge.

M. Cruz: El problema és que és
una immediatesa ignorant. Cada
cop hi ha menys gent que sap com
funcionen les coses. Hi ha una ig-
norancia generalitzada dels usuaris.
Aquesta immediatesa, a més, ha
canviat els gustos d’aquests usuaris
d’una manera irreversible, perqué
son canvis a un nivell quasi neuronal.
Han canviat les estuctures basiques
de comprensio6 de la gent.

J. LLOVET: Aqui entrem en la qiies-
tié de la minima competéncia lingiiis-
tica de I’ésser contemporani. La gent
cada cop utilitza un lexic més reduit,
cosa que a la vegada comporta que
també el mén sigui més reduit. Ho
deia Wittgenstein: “Els limits del mén
son els limits del llenguatge”’; si no
hi ha paraula, tampoc no hi ha idea,
ni cosa. I en aquests moments,
el llenguatge esta limitat, degradat
i desacreditat. Ha estat reduit a uns
esquemes molt rudimentaris.



— Aixi doncs, el problema no seria
tant la desaparicié de les humanitats
sind la desaparicié del llenguatge?

J. LLOVET: Exacte. Esta desaparei-
xent la dignitat del verb que hi ha al
principi de la nestra civilitzacié. El
llenguatge esta absolutament despres-
tigiat. Un exemple molt clar d’aquest
desprestigi son les relacions de parella
de la gent, i sobretot dels joves, d’a-
vui. Dues persones ja no lliguen, ja no
sedueixen, mitjancant 1’element ver-
bal, siné mitjancant la gestualitat, les
olors, la moda... Moltes parelles estan
basades en un acte de seduccié primi-
geni que no va implicar el llenguatge.
Cosa que explica que al cap de tres o
cinc anys moltes parelles es trenquin.
Els matrimonis no s’aguanten per
I’enamorament o pel sexe, siné
gracies a la conversacié. Qualsevol
relacié duradora entre persones se
sosté gracies a ’element verbal.

M. Cruz: Fins i tot ens hem acostu-
mat a menysprear qui utilitza bé el
llenguatge. En diem que és un pedant,
un retoric, un xerraire... Parlar bé
esta mal vist. Un ha de procurar,
quan parla, ser discret i, si és possi-
ble, empobrir el llenguatge. Hem
perdut I’estima i el respecte que el
llenguatge mereix.

—E]l futur més negre per a les humani-
tats seria que perdessin tota incidéncia
en la societat i que acabessin sent
només cosa d’una elit?

M. Cruz: Aquest panorama és
molt semblant al que ja hi ha avui
dia: les humanitats arraconades, en
mans d’una elit que té més presencia
que incideéncia... Jo crec que sobretot
hauriem de reflexionar fins a quin
punt el model de coneixement que re-
presenta la universitat és compatible
amb una societat del mercat. La logi-
ca del coneixement no pot ser la del
secret ni la propietat, siné la del com-
partir. Avui, pero, s’esta convertint el
coneixement en un apéndix de la pro-
duccié. No és dificil imaginar que, en
un futur, hi haura branques del saber
que es perdran perqué no tindran
aplicacié.

J. LLOVET: Per als intel-lectuals, la
cosa esta negra des de mitjan segle
XIX, amb ’ascens de la burgesia, que

ha estat un ascens i alhora una inde-
fectible davallada. No hi ha hagut cap
classe social, a la historia d’Occident,
que hagi presentat un desequilibri tan
gran entre els seus objectius funda-
cionals i el seun desti. Particularment,
jo no puc fer res més que donar les
meves classes tan bé com pugui, llegir,
escriure els meus articles amb uns pe-
riodes prosodics tan rodons com sigui
possible; altra cosa no puc fer. Arriba
un moment en qué ’individu “social”
ha de salvar una dignitat que, en cer-
ta manera, contravé el mateix ordre
social en que va néixer. Aixi ho van
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fer els eremites del Baix Egipte, per
exemple, davant les amenaces poli-
teistes durant els primers segles de la
nostra era: es van tancar en coves i
amagatalls, lluny de tota visita per-
torbadora, i es passaven el dia llegint,
estudiant, reflexionant i sense parlar
amb ningi, com si ja haguessin consi-
derat que el ““cos social”’ sempre con-
tamina poc o molt. Aquest és el desti
que tornara a tenir la classe intel‘lec-
tual dels paisos occidentals, o aixi
m’ho sembla.

Pere Antoni Pons



