“La nostra
autonomia és de

baixa

El doctor Carles Viver

i Pi-Sunyer, catedratic

de Dret Constitucional
de la Facultat de Dret de
la Universitat Pompeu
Fabra i exmagistrat del
Tribunal Constitucional,
defensa la necessitat
democratica d’obrir un
“debat constitucional”
que debati la validesa

o no d’un estat de les
autonomies que,

en 25 anys, no ha resolt
I’encaix de les nacions
que avui integren I'estat.

pressat la necessitat d’obrir un

“debat constitucional”. En qué

congisteix, i més en un moment
en qué sembla que debat i Constitucid,
per a alguns, és incompatible?

—Bé, és un debat ampli que jo plan-
tejava arran del 25¢ aniversari de la
Constitucié. Un debat que de fet és ex-
tensible als estatuts d’autonomia.

El que plantejo és analitzar si la
Constitucié, amb Pexperiéncia d’a-
quests vint-i-cinc anys, cal modificar-
la en algun aspecte. Només és obrir el
debat per veure qué ha donat de si, si
hi ha punts que no estaven previstos i
que seria bo incorporar-los, si hi ha al-
tres coses que no han acabat de fun-
cionar... Per tant, per “debat constitu-
cional” entenc, simplement, comencar
a parlar sobre aquest tema. Pero hi ha
qui troba que només aixo ja esta fora
de la Constitucié, malgrat que aquest
text preveu, en el seu si, la possibilitat
de reforma. I cal tenir en compte, per
exemple, que una generacié nova no
va participar en els debats consti-
tuents... Es bo que cada vint-i-cinc
anys, com a minim, es pugui fer una
discussié sobre aquest text fonamen-
tal.

—Defensar la Constitucid, sense ac-
ceptar-ne una possible reforma, és un
parany, doncs?

—Qui defensa la Constitocié I’ha de
defensar del primer article a I’dltim,
inclosos els mecanismes previstos per
a la seva reforma. En realitat, la maxi-
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ma aspiracié per a les constitucions és
que es posin en marxa els mecanismes
de reforma. Aixo vol dir que es van
adaptant a la realitat. El problema és
que si no es reformen les constitucions
de manera explicita, a la practica es
van deixant d’aplicar alguns dels seus
preceptes i perden part de la seva fun-
ci6 de regulacio de la legalitat. La idea
de reformar la Constitucié reforca el
mateix text constitucional.

—La rigidesa del debat politic pot aca-
bar convertint un conflicte institucional,
per exemple, com el que hi ha entre go-
verns basc i espanyol, en un atzucac
constitucional i una situacié de ruptura?

—Quan tu tens un conflicte que toca
els punts neuralgics de la Constitucié
i et tanques a tot debat, pot compor-
tar, com a conseqiiéncia, que tendeixes
a resoldre el problema fora d’aquest
ambit. Aqui hi ha un perill. Pero, és
clar, també s’entén que des de Paltre
punt de vista no els interessi obrir el
debat.

—Es parla de la Constitucié com a pac-
te “entre iguals”. Va ser un pacte entre
iguals la Constitucié del 1978 o els de-
fectes que avui s’arrosseguen vénen, pre-
cisament, de no ser-ho?

—Com totes les constitucions, és tri-
butaria de la correlacié de forces que
hi havia en aquell moment. I, en aquest
cas, se sortia d’una dictadura, i es te-
nia la voluntat de no radicalitzar posi-
cions, sind de trobar punts de contac-
te. Des d’aquest punt de vista, va sor-
tir prou bé. Es cert que hi van haver



coses que no es van poder tocar; algu-
nes coses que potser hauria estat bo
que haguessin sortit. Com allo que
sempre s’ha dit, per exemple, que no
es van depurar els cossos i forces de
seguretat de ’estat, o d’altres rémores
que van quedar. Pero potser era 1’ani-
ca solucié per arribar a un pacte. I, des
d’aquest punt de vista, la Constitu-
cid, sobretot en el moment que neix, és
molt correcta, si tenim en compte les
circumstancies. El que passa és que
les circumstancies evolucionen i no et
pots negar a discutir les bases del sis-
tema.

—Quins aspectes queden més mal re-
solts en la Constitucid espanyola?

—Hi ha aspectes que no es van po-
der tractar perque en aquell moment
no eren especialment rellevants. Per
exemple, Europa no hi apareix, o el
tema de la immigracié... I a la llum
de D’experiéncia d’aquests vint-i-cinc
anys, convindria repensar tot el que
afecta I’estat de les autonomies.

De fet, en gran part, el que hi ha en
el text de la Constitucié sén normes
transitories, que ja han deixat d’estar
en vigor. Amb I’experiéncia d’aquests

anys jo diria que hem aconseguit una
amplia autonomia, pero de baixa qua-
litat. Aixo vol dir que hem de repensar
si el model autonomic és valid o no, o
si el cami que es va emprendre fa vint-
i-cinc anys és un cami que porta a bon
port o no.

—Tal com estan les coses, en obrir
aquest debat no hi ha el perill d’anar més
enrere que endavant?

—Des del punt de vista politic té els
seus riscos. Ningd ens assegura que les
posicions que demanen més autogo-
vern siguin majoritaries. Pero em fa
I’efecte que obrir el debat és un exer-
cici civic important, encara que des-
prés no es plantegi la reforma cor-
responent. Es a dir, que s’ha de pon-
derar tot molt a I’hora de fer plante-
jaments més politics i pensar que pot
acabar malament, en el sentit que es
retalli la situacié actual. De fet, aixi ho
ha dit Piqué i algun altre ministre...

—Més que uns advertiments, semblen
amenaces, no, les de Piqué i companyia?

—Bé, aquesta és la correlacié de
forca que hi ha avui. Perdo malgrat
aix0, potser si que val la pena cérrer el
risc.

—La tendéncia d’interpretar la Consti-
tucié pels successius governs espanyols
ha estat cada cop més restrictiva pel que
fa a I’autonomia politica. T€ sentit plan-
tejar-se encara relectures més obertes de
la Constitucié o cal delimitar clarament
un nou marc de relacions politiques?

—Home, son dues estrategies dife-
rents. Les dues, si tenen pes politic su-
ficient, poden ser valides. Una visi6 de-
fensa que no cal modificar les normes
perqué amb una simple relectura ja
n’hi ha prou. Crec que aixo, en gran
part, és aixi. Si es modifiqués el con-
cepte de bases que s’ha utilitzat fins
ara, per exemple, hi hauria un canvi
completament radical de I’estat de les
autonomies. Es cert, pero, que aquesta
€és una estrateégia no gaire segura, per-
qué la interpretacié depén massa de
les majories politiques. Per aixo s’ha
obert aquesta segona estrategia d’a-
nar a fer canvis a les normes.

—Durant aquests vint-i-cinc anys, Es-
panya ha tingut governs de centre, es-
querra i dreta, amb majories absolutes i
relatives. En cap cas, mai no hi ha hagut
una lectura de la Constitucid generosa
amb les autonomies, ni quan els partits



espanyols han necessitat suport de cata-
lanistes o basquistes.

—El sistema de distribucié de com-
peténcies de ’estat es basa, en un 60 o
70%, en el binomi “bases-desenvolu-
pament” [’estat fixa les normes base i
les autonomies en fixarien el desenvo-
lupament]. S6n conceptes tan elastics
que sén juridicament molt poc efi-
cients com a criteris segurs per delimi-
tar competéncies.

Els diferents partits que han gover-
nat I’estat han tingut una gran capaci-
tat per interpretar aquests conceptes
al seu favor. Per tant, significa inter-
pretar el 70% de la formula que dis-
tribueix les competéncies en aquest
pais. I els organs que han de controlar
com s’interpreten aquests conceptes,
concretament el Tribunal Constitucio-
nal, han tingut moltes dificultats per
dir queé era o no constitucional, per-
que, és clar, sén conceptes tan amplis
que és dificil que arribin a ser incons-
titucionals,

—Aix0 no debilita el mateix model
constitucional que diuen que defensen?

—Clar, tot aixo ha portat a descons-
titucionalitzar una mica el model. Es
a dir, I’estat de les autonomies ha que-
dat molt en mans dels que tenen la
possibilitat d’interpretar aquests prin-
cipis tan amplis i ambigus.

Aquest és un dels motius pels quals
es pot dir que la nostra autonomia és
de baixa qualitat i que, fins i tot, el
concepte elemental d’autonomia poli-
tica esta qiiestionat. Per aixo crec que,
en el cas de Catalunya, seria bo que el
nou Estatut concretés més les com-
peténcies, per evitar que hi hagi massa
marge d’interpretacio.

—També es parla de reformar el Senat
espanyol. Serviria de gaire?

—Home, si que serviria. El que pas-
sa és que els criteris de participaci6 de
les comunitats autonomes en els or-
gans i en les decisions de I’estat son un
mecanisme important pero, fins a un
cert punt, complementaris a altres me-
canismes que haurien de garantir
I’autonomia politica.

—Que entenem realment per autono-
mia politica?

—De definicions d’autonomia politi-
ca, se’n poden fer i se n’han fet moltes,

pero possiblement n’hi ha tres que
han tingut més acceptacié. Una mica,
son els que teniem en ment al 1976. El
primer concepte era la capacitat de
poder fixar politiques propies en am-
bits materials que tinguessin una certa
importancia. Sense aquesta, no hi ha
autonomia politica. I aixd avui ha que-
dat molt malmés. Aquesta capacitat de
fixar politiques propies avui esta molt
reduida. Des de posicions pretesament
realistes es diu que avui aquest con-
cepte d’autonomia politica és molt
naif, i que la capacitat de plantejar po-
litiques propies, practicament no la te-
nen ni els mateixos estats, ja que cor-
respon a instancies supraestatals, etc.
Els que defensen aixo afirmen que el
concepte d’autonomia politica que
s’ha d’adoptar avui no és el de fixar
politiques propies, siné el de partici-
par en la decisi6 de les politiques que
fixa I’estat, Europa o altres instancies.

Bé, personalment em resisteixo a
creure que pugui existir una autono-

mia politica de veritat, si només con-
sisteix a participar en les decisions po-
litiques de I’estat. Accepto que aques-
ta definicié pugui completar I’anterior
[la capacitat de decidir politiques pro-
pies], perd no em sembla admissible
dir que la substitueix. Per tant, si la re-
forma del Senat el convertis en una
cambra de representacié territorial,
aconseguiriem una millora, peréo que
només faria referéncia a un aspecte
vinculat amb aquesta segona definicié.

—Pero no hi ha ni aixo, de moment?

—Si. 1i si la capacitat de decidir po-
litiques propies esta sota minims, el
que és cert és que aquesta segona, la
participacid, tampoc no és que s’hagi
desenvolupat a Espanya... No hi ha
mecanismes de participacié reals i
autentics.

—Perd per aconseguir la plena repre-
sentacid en els ambits de decisié de 1’es-
tat, caldria preséncia autondomica al Tri-
bunal Constitucional i als diversos orga-
nismes estatals, no?
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—Clar, I’optim seria que la reforma
no només es referis al Senat, sin6 que
també hi hagués una participacié en
Peleccié dels membres d’organs cons-
titucionals com el Tribunal Constitu-
cional, el Consell General del Poder
judicial... T també a tota una série
d’organismes que han assumit com-
peténcies que eren de les comunitats
autonomes, sobretot en ’ambit econo-
mic. Per exemple, el Banc d’Espanya
ha assumit competéncies en 1’ambit
financer, amb el tema d’obertures de
bancs i caixes, etc. O la Comissié Na-
cional del Mercat de Valors, les comu-
nitats autonomes tenien competeéncies
en borsa...

—Parlaveu d’un tercer aspecte que de-
fineix 1’autonomia politica...

—8i, el de si la capacitat de decisi6
politica i administrativa esta garanti-
da constitucionalment. I, en el nostre
sistema actual, tampoc no es pot dir
que aixd es garanteixi perqué, com
deia, hi ha uns criteris tan amplis i tan
ambigus que porten al fet que, en part,
el model no esta constitucionalitzat,
siné que depén de la definicié que en
cada moment donin els equilibris
politics.

—Quan queden buits aquests tres eixos
que diu que defineixen autonomia poli-
tica [capacitat de gestionar politiques
propies, representacié en els espais de
decisi6 de 1’estat i garantia constitu-
cional d’aquesta autonomia politica],
que és el que queda, doncs?

—Home, tot cal matisar-ho molt,
perd queda una autonomia essencial-
ment administrativa. Es a dir, que el
que fixa les politiques és I’estat, fins al
detall: en politica sanitaria, educativa,
agraria, industrial... I per a les au-
tonomies queda tot reduit als marges
que et deixen, i que no sén politiques
globals. Tot és molt complex i mati-
sable, i que D’administracié estricta
també és poder és innegable. Pero el
poder politic és executar politiques
globals. Sé6n coses d’una qualitat dife-
rent. Repeteixo allo d’autonomia am-
plia —és evident— pero de baixa quali-
tat, També s’ha de dir, al costat d’aixo,
que s’ha avancat molt. Per exemple,
ha arrelat la idea de les autonomies en
la cultura politica espanyola. Hi ha es-

tadistiques, en aquest sentit, molt sig-
nificatives. Malgrat que també és cert
que una cosa és que s’hagin acceptat i
I’altra que s’hagi acceptat la idea que
la pluralitat és positiva i que no cal
que tot sigui unitari...

—Potser aquest €s el problema de fons,
el pluralisme, és a dir, la imposicié d’Es-
panya, entesa com a nacid tnica, que mai
no ha pogut assumir 1’existéncia d’altres
nacions dins I’estat?

—Si. En realitat, ’Espanya de les au-
tonomies sorgeix per un problema
politic i per intentar fer encaixar aque-
stes nacions —nacionalitats, en diu la
Constitucié— de dins de I’estat. Aquest
ha estat un tema sempre pendent i que
des del comencament de 1’estat es-
panyol sempre ha estat mal resolt.

I bé, després de vint-i-cinc anys s’ha
avancat molt, perd des del punt de
vista de ’encaix d’aquestes naciona-
litats, no. Al Pais Basc no esta resolt,
el problema. I a Catalunya, totes les
forces politiques tret d’una estan pro-
posant reformes de I’Estatut, Tot aixo
vol dir que aquest problema encara no
s’ha acabat d’encaixar bé.

—La mateixa Constitucié ja és con-
fosa, perque parla de “nacionalitats” per
no haver de dir “nacions”. No €s ja en
aquesta base, el problema?

—KEs possible que en gran part res-
pongui a aixo. Tenen la percepcié que
no hi pot haver cap ambit material
competencial en el qual D’estat no
pugui arribar, fixant politiques, etc. Si
que hi ha una certa reticéncia a accep-
tar el pluralisme. Des de les institu-
cions estatals els sembla realment que
no pot funcionar D’estat si no hi ha
aquest tractament unitari. A ells, els
sembla absolutament fonamental; en
canvi, a nosaltres, no. Potser si que
en el fons el problema és la concepcid
que ells tenen de naci6 espanyola.

—Ara esta absolutament candent el
conflicte entre el Parlament basc i ’exe-
cutiu espanyol, amb el suport del Consell
General del Poder Judicial. T¢ la percep-
cié que la separaci6 entre el poder exe-
cutiu i el judicial s’esta desdibuixant?

—Amb el tema dels fiscals sembla
clar que si... Crec que si que sem-
bla evident que en l’ambit judicial
s’estan avantatjant les actuacions més
conservadores i que sintonitzen amb
les posicions del Govern.

Ara, que aixo vulgui dir que hi hagi
una interferéncia directa del Govern?,
no ho sé...

—Dues décades enrere el Tribunal
Constitucional va tombar la LOAPA,
una llei pactada entre UCD i PSOE, nas-
cuda després del 23-F, que pretenia reta-
llar les competencies de les autonomies.
Tenint en compte com evolucionen les
coses, el Tribunal Constitucional actual
aprovaria una llei igual?

—Jo he de ser molt prudent en jutjar
la possible actuacié dels meus excom-
panys, i la veritat és que no ho sé. No
ho sé, si la LOAPA avui I’aprovaria
o no, el Tribunal Constitucional. Dei-
xem-ho aixi... Tot i que, observant la
jurisprudéncia, potser és avui menys
autonomista.

—Si finalment aquest debat constitu-
cional es nega, les parts constituents que-
den alliberades d’aquest pacte, és a dir,
aix0 significa el trencament d’aquell
pacte constitucional, a la llarga?

—Des del punt de vista juridic, no.
Simplement voldra dir que no s’haura
tingut prou forca politica per obrir el
debat.

Enric Rimbau



