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Public/privat

“Public, privat?
i algu m’explica
ueé signifiquen
xactament avui dia
aquests dos
.mconceptes, potser
e=rn’acabi triant
/Hun de concret.
—sVMlentrestant,
qnerb. prefereixo no
O=empassar-me aquests
=esquers tan primaris,
daquestes dicotomies
del segle XIX que ara
alguns fan servir
sobretot per justificar
els propis fracassos
(tant hi fa si son
publics com privats;
la cosa esta molt
ben repartida)”

Hi ha debats postergables, o fins i tot
innecessaris, que ocupen moltes planes
d’opinié. Simultaniament, hi ha temes
ineludibles, urgents, que sempre aca-
ben sent tractats d’esquitllada, si és que
alguna vegada s’arriben a plantejar. Els
primers acostumen a ser trivialitats ele-
vades a la categoria de problema, men-
tre que els segons son veritables pro-
blemes rebaixats a la categoria d’anéc-
dota. El debat public/privat pertany, per
desgracia, a aquest segon bloc. Tothom
parla de la progressiva privatitzacié
del sistema de pensions, dels concerts
economics entre 1’administracié publi-
ca i determinades institucions educati-
ves, de la gesti6 privada de certes insti-
tucions estatals relacionades amb la sa-
nitat o amb altres ambits de la mateixa
importancia social, etc. També es pro-
dueixen debats encesos sobre el bino-
mi puablic/privat en coses tan diferents
com 1’orientacid sexual, I’expressié de
les creences religioses o la seguretat
als aeroports. A més a més, moltes d’a-
questes discussions s’acostumen a ubi-
car sovint en el terreny de la disputa
ideologica entre liberals i antiliberals,
cosa que complica encara més la qiies-
tié, o la desvia. La llista de possibles
friccions entorn de la paritat pablic/pri-
vat és extensissima, perd no crec pas
que sigui aquest el context per desglos-
sar-la. De fet, en aquest article prova-
rem d’argumentar, precisament, que
aquest desglossament no té cap mena
de sentit mentre no s’hagin repensat i
actualitzat amb un minim de rigor els
dos conceptes que comentem. Aquest
replantejament és la condicié per po-
der-nos enfrontar amb els debats con-
crets que hem al-ludit més amunt sense
repetir indtilment certes idees que s’es-
grimien al segle XIX. Les circums-
tancies actuals tenen poc a veure amb
aquell segle i, en conseqiiencia, sembla
poc assenyat transitar camins que ja ni
tan sols existeixen.

Per veure fins a quin punt tot aixd
és més complex del que sembla, co-
mengarem descrivint una paradoxa co-

lossal. Si més no a Europa, és la dreta
la que ara aposta per 1’estatalisme —en
termes de proteccionisme nacional, so-
bretot—, i ’esquerra, la que pren partit
per la privatitzacio informal dels ser-
veis socials, en forma d’ONG. Le Pen
creu encara en un estat fort, controlat
per funcionaris de la vella escola; els
que fan aportacions a les ONG, en can-
vi, creuen en una altra cosa diametral-
ment oposada. En la qiiestié retorica,
pero, Le Pen o Haider assumeixen pu-
blicament el discurs de 1’ultradreta ne-
oliberal, mentre que I’esquerra de tota
la vida segueix fidel a la trontollant fi-
gura de D’estat-Providencia. Cap dels
dos expressa realment el que pensa, ni
tampoc no fa el que diu que vol fer. La
confusié €s, doncs, extraordinaria, es-
sencialment perque el rerefons concep-
tual del binomi public/privat no ha es-
tat actualitzat. Que signifiquen, a co-
mencament del segle XXI, aquests dos
termes? La veritat és que ben poca co-
sa; la vella linia que els separava, rela-
tivament clara fins fa ben poc, és ara
cada cop més difusa, o potser més com-
plexa. Aquesta complexitat, tanmateix,
s’acostuma a reduir a un dnic parame-
tre explicatiu: la suposada tendéncia a
privatitzar tot alldo que abans pertanyia
al sector public. Aquesta tendéncia és
més o menys indiscutible, pero cal si-
tuar-la en el seu context real. Fins no fa
gaires anys, els cambrers de les cafe-
teries dels hospitals o el personal de
neteja dels ministeris tenien un rang
funcionarial o parafuncionarial. Quan
aquests serveis van passar a ser gestio-
nats massivament per empreses priva-
des ningu no va dir ni piu, perd. Es que
potser aquell canvi era, en tots els sen-
tits, més raonable que altres canvis
semblants que s han produit posterior-
ment? Es obvi que no. Simplement, en
uns casos no hi havia gaire forca cor-
porativa i en altres si. Sense tenir en
compte aquesta variable, la del corpo-
rativisme, no es pot entendre una part
substancial de la qiiesti6. En tot cas, re-
petim que si bé la tendéncia és certa,



cal analitzar-la amb una mica més de
cura. Pensem, per exemple, en el cas
dels grans centres comercials, cada cop
més vinculats al lleure familiar. La lec-
tura habitual és que els espais d’oci
s’han acabat privatitzant: la placa pu-
blica ha estat substituida pels passadis-
sos amb aire condicionat de les grans
superficies. Hi ha una altra possible
lectura, perd: certs espais privats s han
acabat fent literalment d’ds public. Si
bé és cert que la finalitat d’aquests es-
pais és I’estimulacié del consum, tam-
bé cal reconeixer que si es vol, s’hi pot
passar tot el sant dia sense gastar un
centim, per la senzilla raé que el con-
sum no és obligatori. Més exemples de
la difuminacié de la vella linia: el cas,
ja esmentat de les organitzacions auto-
anomenades “no governamentals”. Es
tracta d’entitats privades que depenen
basicament dels pressupostos publics.
Aixi doncs, pertanyen a I’ambit public
o al privat? La resposta €s incerta en la
mesura en qué ja no es pot determinar
quin és 1’abast real d’aquests dos con-
ceptes.

Penso que tot aixo féra més clar si ens
acostuméssim a distingir clarament en-
tre les nocions de “public” i “subven-
cionat”, d’una banda, i les de “privat” i
“lucratiu”, d’una altra. Malgrat que els
discursos facils s’encaparrin a suggerir
el contrari, aquests conceptes no volen
dir el mateix. La Universitat de Har-
vard i la xarcuteria de la cantonada sén
iniciatives estrictament privades. Aixd
¢és indubtable; perd sospito que si no
completem la frase amb una postil-la
raonable acabarem fent el ridicul. Que
una determinada entitat sigui d’iniciati-
va privada, com passa amb Harvard (i
amb Yale, i amb Oxford, 1 amb Cam-
bridge...) no significa que no tingui
una dimensié publica, en aquest cas
d’una gran envergadura. I a ’inrevés:
una institucié integrament subvencio-
nada, sigui del tipus que sigui, no té
perque revertir positivament en 1’ambit
public. L’excel-léncia, no la garanteix
ni una cosa ni I’altra, 1 la ineficacia
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tampoc. En conseqiiencia, resultaria
més assenyat emprar unes quantes dis-
tincions que tenen poc a veure amb
I’obsoleta dicotomia public/privat. Hi
ha iniciatives 1 institucions no subven-
cionades que tenen una voluntat de ser-
vei public reconeguda socialment, i al-
tres que tenen una finalitat merament
lucrativa; hi ha iniciatives 1 institucions
subvencionades amb una positiva pro-
jeccid publica, i altres que només obe-
eixen a interessos purament corpora-
tius, és a dir, encobertament privats; hi
ha entitats privades que s’autofinancen
completament, altres que ho fan par-
cialment, i altres que estan integrament
subvencionades; hi ha entitats subven-
cionades amb un model de gesti6 pu-

blica i altres amb un de gesti6 privada;
hi ha entitats no subvencionades perd
fortament fiscalitzades per I’estat, i al-
tres de subvencionades que, en canvi,
disposen del mateix marge de manio-
bra que una empresa privada; fins 1 tot
hi ha entitats governamentals que obte-
nen guanys del sector privat (com ara
les radios 1 les televisions anomenades
“pibliques” en relacié amb la publici-
tat) i les entitats no governamentals que
viuen, precisament, dels pressupostos
governamentals, etc. Si el lector en té
ganes, pot fer la resta de permutacions,
que sén multiples 1 variades. No sé pas
si sera gaire entretingut, pero estic con-
vengut que paga la pena fer-ho. Dic
aixd perque des de fa un cert temps
percebo una certa tendéncia a refer la
dicotomia entre public i privat a copia
de llocs comuns comicament desfasats.

Als que defensen 1’omnipreséncia de
Iestat, els recordaria que aquest expe-
riment ja es va dur a terme exemplar-
ment a 1’Albania d’Enver Hoxa o a la
Romania de Ceaucescu, amb resultats
qiiestionables; als que pensen que ’estat
és gairebé innecessari, els evocaria les
relacions entre la United Fruits i la Re-
publica de Guatemala, posem per cas.

La contraposicié que comentem esta
més morta que viva, perd ens costa as-
sumir un nou paradigma que prengui
com a referents basics ’eficacia i la
ineficacia, en comptes d’apel-lar a ro-
mangos que, tot sovint, només ama-
guen interessos corporatius. Public, pri-
vat? Si algd m’explica que signifiquen
exactament avui dia aquests dos con-
ceptes, potser n’acabi triant un de con-
cret. Mentrestant, perd, prefereixo no
empassar-me aquests esquers tan pri-
maris, aquestes dicotomies del segle
XIX que ara alguns fan servir sobretot
per justificar els propis fracassos (tant
hi fa si sén publics com privats; la cosa
esta molt ben repartida).
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