Darrerament, la politica exterior nord-
americana ha experimentat uns canvis
profunds: s’estan trencant acords inter-
nacionals que al llarg de dos segles han
dignificat i fet gran el nostre pais.

Aquests acords eren fonamentats en
principis religiosos basics, en el respec-
te a la legislacié internacional i en
aliances fruit de savies negociacions i
de control mutu. La nostra aparent de-
terminacié a iniciar una guerra contra
I’Iraq, sense comptar amb el suport in-
ternacional, és una clara violaci6 d’a-
questes premisses.

Com a cristid que s6c i com a presi-
dent que vaig ser en gran part a causa de
crisis internacionals, em vaig familiarit-
zar amb els principis d'una guerra justa.
I puc afirmar que un atac unilateral con-
tra I’Iraq és evident que no s’ajusta a les
regles establertes. Aquesta convicci6 és
compartida, sens dubte, per quasi la to-
talitat dels liders religiosos, amb la no-
table excepci6 d’alguns portaveus de la
Convencié Baptista del Sud —profunda-
ment influits pel seu compromis amb
Israel i per ser una teologia basada en
I’escatologia, en el sentit de la fi del
mon.

Perqué¢ una guerra sigui justa, en el
sentit estricte de la paraula, ha d’acom-
plir certs criteris ben definits:

La guerra tan sols s’ha de declarar
com a ultim recurs, quan s’hagin es-
gotat tota la resta d’alternatives que
no impliquen violéncia. En el cas del
conflicte a 1’Iraq, és evident que hi ha
moltes alternatives a la guerra —que, per
cert, van ser proposades pels nostres li-
ders i aprovades per les Nacions Uni-
des—, les quals van ser perfilades de nou
pel Consell de Seguretat de ’'ONU fa
pocs dies.

Tot i aixi, els EUA semblen decidits
a tirar endavant accions militars i di-
plomatiques quasi sense precedents en
la historia de les nacions civilitzades,
encara que la nostra seguretat no sigui
directament amenacada i encara que
aquesta decisi6 bel-lica s’oposi a 1’acla-

paradora majoria dels governs i de la
poblacié mundial.

El primer pas dels nostres pregonats
plans de guerra és llangar, sobre una po-
blacié iraquiana relativament indefen-
sa, 3.000 bombes i missils durant les
primeres hores de la invasié. El propo-
sit: desmoralitzar la gent perque aixi
canvii el seu odiés lider, el qual segura-
ment estara ben amagat, sa i estalvi, du-
rant tot el bombardeig.

En la guerra, les armes han de po-
der distingir entre combatents i civils.
Un gran bombardeig aeri, encara que si-
gui acurat i precis, comportara de ma-
nera inevitable “danys col-laterals”. Fl
general Tommy R. Franks, responsa-
ble dels efectius nord-americans al golf
Pérsic, ja ha mostrat la seva preocupa-
ci6 pel fet que molts dels objectius mi-
litars s6n molt a prop d’hospitals, esco-
les, mesquites i cases de civils.

La violéncia de la guerra ha de ser
proporcional al dany patit. Malgrat
la série de terribles crims comesos per
Saddam Hussein, els esfor¢cos nord-
americans per relacionar 1'Iraq amb els
fets de 1’11 de setembre s6n ben poc
convincents.

La societat ha de poder sancionar
els atacants, que tenen autoritat legi-
tima i que, segons diuen, representen
aquesta societat. El Consell de Segure-
tat va aprovar per unanimitat I’elimina-
cié de les armes de destruccié massiva
de I’Iraq, pero ara nosaltres anem una
mica més lluny: per aconseguir un can-
vi de reégim i establir una Pax America-
na a la zona, potser fins i tot caldria
ocupar durant una década un pais ¢tni-
cament dividit. Ara bé, sembla que no
tenim cap autoritzaci6 internacional per
aconseguir aquests objectius.

Hi ha membres del Consell de Segu-
retat que han resistit 1’enorme pressié
politica i economica exercida per Was-
hington, per la qual cosa ara és possible
que no s’obtinguin els vots necessaris
i que es topi, a més, amb el veto de Rus-
sia, Franga o la Xina.

D’altra banda, Turquia pot estar temp-
tada d’ajudar-nos a canvi de recompen-
ses economiques extraordinaries i d’un
futur control, tot i que parcial, dels
kurds i del petroli del nord de I'Iraq,
perd, de moment, el Parlament turc ja
s’ha adherit a les expressions de preo-
cupaci6 esteses a ambit mundial.

La pau establerta en acabar la guer-
ra ha de representar una clara mi-
llora sobre la situacid existent abans
d’aquesta. Tot i que hi ha esbossos de
pau i democracia a I'Iraq, és bastant
probable que una intervencié militar
tingui com a conseqiiéncia desestabilit-
zar la zona i incitar els terroristes a po-
sar en perill la nostra seguretat nacio-
nal.

A més, en contravenir 1’aclaparadora
majoria de paisos, els EUA perjudica-
ran el concepte de ’ONU com a institu-
ci6 viable per a la pau mundial. A més,
quina imatge donaran els EUA, si des-
prés de tot aquest desplegament militar
a la zona no hi ha guerra? La simpatia i
solidaritat oferta a America després dels
atacs de 1’11 de setembre, fins i tot per
regims suposadament antagonics, s’ha
dissipat per complet; la politica que im-
posa els Estats Units —unilateral i tirani-
ca— ha fet que la confianga en el nostre
pais estigui en el nivell més baix de la
historia. I segurament, la talla d’ Ameri-
ca encara minvara més si declarem la
guerra desobeint el mandat de ’ONU.

Per contra, utilitzar la presencia i 1’a-
menaga del nostre poder militar per
forcar I’'Iraq a complir les resolucions
de I’ONU —tan sols en el cas que s’ha-
gués de declarar la guerra com a opcié
final- refermaria la nostra reputacié
com a pais campié de la pau i de la jus-
ticia.
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