EAAITEMPS )

Poder judicial i estructura politica de I'estat

L’estat espanyol es basa en el principi
d’unitat jurisdiccional, tal com ho pro-
clama I’article 117/5 de la Constitucid,
que li déna el caracter de principi basic
de I’organitzacié i funcionament dels
tribunals, amb relacid a I’article 4 de la
llei organica del poder judicial —que
afirma que la jurisdiccid s’estén a totes
les persones, a totes les materies i a tot
I’estat espanyol-. Pero el consens so-
bre la unitat del poder judicial no €s un
valor universal, en el marc teoric es
discuteix sobre el federalisme judicial
i, de fet, hi ha experi¢ncies judicials en
dret comparat de federalisme judicial.

Fa uns anys, Juan Alberto Belloch va
fer una proclama d’aquest contingut:
la coexisténcia, en la nostra comunitat
autdonoma, d’un poder executiu i un po-
der legislatiu autonomics i d’un poder
judicial centralista i unitari pot com-
portar dificultats i disfuncions. En pri-
mer lloc, el greu risc que I’administra-
cid de justicia, en lloc d’integrar-se en
la vida real i en la consciencia col-lec-
tiva dels ciutadans com un dret propi,
es desvinculi cada vegada més de ma-
nera acceleradament progressiva del
sentiment popular, atés que es pot veu-
re com una mena de residu centralista
d’una organitzacié de I'estat ja supera-
da; en definitiva, un risc greu d’allu-
nyament del poble que emana de la
Justicia (art. 117/1 de la Constitucid).

En segon lloc, cal no oblidar que una
de les escasses vies constitucionals de
participacié popular en I’administracid
de justicia, juntament amb el jurat, es
troba en el sistema de designacié per
les Corts Generals dels membres del
Consell General del Poder Judicial.
Aquest mecanisme indirecte de partici-
pacid popular pot atenuar I’eficacia en
I’ambit territorial d’algunes comunitats
autonomes.

Aquestes inquietuds —ja pretérites— de
I’exministre de Justicia i Interior s’han
de materializar en reformes, en les
quals s’hauria de comengar per la del
Tribunal Constitucional.

Entre tots els problemes que plante-
ja el Tribunal Constitucional, s’ha de
prioritzar el sistema de designacié dels

magistrats que en formen part. El tipus
de sistema espanyol no és el dels paisos
més estables institucionalment, i sens
dubte tampoc no és el dels estats com-
postos, sind tot al contrari, el dels es-
tats unitaris. El sistema actual no es
correspon ni tan sols amb el sistema
més comi dels estats confederals o fe-
derals, ni, encara menys, amb el dels
estats regionals.

Doctrinalment, hi ha dues grans esco-
les que defensen un sistema diferent i
coparticipat de designacié de magis-
trats del Tribunal Constitucional:

“El consens sobre
la unitat del poder
judicial no és un
valor universal; en
el marc teoric hi
ha el federalisme
judicial”

Una d’aquestes escoles sosté que la
participacié dels organs autdbnoms que
constitueixen l’estat en la designacié
dels magistrats del Tribunal Constitu-
cional garanteix la representacié dels
interessos dels ens autdnoms en 1’0rgan
encarregat de resoldre els conflictes
competencials entre el poder central i
els poders descentralitzats. Per garantir
la imparcialitat, cal que en la designa-
ci6 dels components no només inter-
vingui una de les parts, el poder cen-
tral, sin6 també totes les persones
d’eventuals conflictes. La finalitat és
senzilla; es tracta d’assegurar a tots els
ens territorials la possibilitat de desig-
nar persones que coneguin el funciona-
ment de ’estat des de la perspectiva del
poder central i dels poders autdbnoms.

La segona tesi o escola sosté que 1’ob-
jectiu de la participacié no consisteix
en la defensa dels interessos compostos
pels ens que formen 1’estat, sind en la

participacid dels ens politicament des-
centralitzats en la formacié de la vo-
luntat d’un organ general, la posicié
constitucional del qual, a més, aconse-
lla aquesta participacid.

Cap estat compost no pot funcionar
sense que hi hagi mecanismes de
col'laboracié. Aixi és com es consti-
tueixen els tribunals constitucionals
dels estats federals. Hi participen els
estats membres d’un organ de I’estat
federal, no per defensar cada una de les
propies posicions o interessos imme-
diats, siné per contribuir a formar la
voluntat de la federacié. Un d’aquests
organs és el Senat, i també el Tribunal
Constitucional, que té una funcié uni-
ficadora, sintetitzadora, integradora,
com a organ d’un poder supraordenat,
és un comissionat del poder consti-
tuent, un tercer estat, comd i superposat
a I’estat federal. Tots els poders intra-
ordenats haurien de participar en la de-
signaci6 dels magistrats.

En el dret comparat hi ha molts méto-
des per resoldre els problemes esmen-
tats fins ara. Per exemple, designacié
directa pels ens autonoms, o a través
d’organs estatals, com el Senat, on fos-
sin representats els ens autonoms (perd
aquest no és el cas del Senat espanyol).

En el Congrés dels Diputats s’han
presentat diverses proposicions de llei
amb la intencié de resoldre aquesta
qiiestid.

En tot cas, s’ha de buscar alguna for-
mula consensuada, com la d’Alema-
nya, la del Canada amb la quota de ma-
gistrats que representen el Quebec, la
de Belgica i el seu Tribunal d’ Arbitrat-
ge amb composicié paritaria de mem-
bres d’expressio francesa i neerlande-
sa, o com el sistema dels EUA en que el
Senat pot vetar magistrats del Tribunal
Suprem nomenats pel president; és a
dir, alguna férmula definitiva que per-
meti superar 1’acceptabilitat que confe-
reix un sistema de designacié pel Con-
grés, Senat, Govern i Consell General
del Poder Judicial.
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