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Entre els historiadors
francesos de més
prestigi es manté

el terme “patués”

per distingir I'estrany,
groller i incomprensible
parlar dels francesos
que no parlen frances,
tal com pensava |'abat
Grégoire en temps de
la Revolucid Francesa.
La reedicib

a Gallimard de I'estudi
historic ‘Une politique
de la langue’

ho fa palés.
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, historiador frances conti-
nua anomenant amb cl ter-
me patois les llengiies regio-
nals del sen pais. Ho demos-

tra la reedicié d’un dels llibres que va
analitzar més a fons 1’accié repressora
lingiiistica de la Revolucié Francesa:
Une politique de la langue. La Révolu-
tion francaise et les patois: I'enquéte de
Grégoire, estudi positivista i interpreta-
tiu fet pels coneguts historiadors Michel
de Certeau, Dominique Julia i Jacques
Revel.

El llibre va apareixer I’any 1975 i ara
I"editorial que el va publicar, Gallimard,
I’ha reimpres en butxaca a la popular
1 prestigiosa col-leccié “Folio Histoire”.
La nova edici6 s’enriqueix amb un post-
faci inedit, escrit ara per Dominique Ju-
lia i Jacques Revel, al qual li manca la
signatura de Certeau, mort I’any 1986.

En el nou postfaci, els historiadors
mantenen la mateixa actitud que tenien
fa vint-i-set anys respecte a 1’us del ter-
me patois —patues—, ’actitud d’accepta-
cid acritica i acientifica.

Segons es dedueix del treball, no cal
discutir el que I’abat Grégoire —la seva
accid de politica lingiifstica és 1’objectiu
del volum- pensava de les llengiies no
franceses, només descriure-ho.

L’abat Grégoire és la persona que més
va influir en I’adopci6 de les mesures
jacobines d’extermini dels parlars no
francesos, adoptades els anys 1793 i
1794. Ho va fer amb la seva enquesta
sobre el patues, de 1790-91 i el report
“Sobre la necessitat i els mitjans d’ani-
quilar els patois i d’universalitzar 1'ds
de la llengua francesa”, presentat
aquells anys a la Convencié Nacional.

I el que pensava i deia I’abat Grégoire
era que tot el que no era frances, I"tinica
parla amb categoria de llengua, era un

palues, ja fos basc, bretd, occita o catala.

Ni tan sols els ha fet reflexionar, als
prestigiosos historiadors —Julia €s direc-
tor de recerca al Centre Nacional de la
Recerca Cientiifica, i Revel, director
d’estudis a I’Escola d’Alts Estudis en
Ciéncies Socials— el creixent respecte
que hi ha a Franga, poc o molt aparent,
si es vol, per les llengiies regionals; ni
tampoc el fet que el diari Le Monde, tot
iel seu jacobinisme, titulés la critica
del llibre, signada per J. Cellard, per re-
ferir-se a ’objecte d’estudi dels historia-
dors, de manera ben diferent: “El frances
nacional i les llengiies minoritaries sota
la Revolucié”, critica que comenten
—perd no pas el titol- en el postfaci.

A T’editorial, també 1i sembla bé el ter-
me i en la contracoberta parla de I’accié
que va fer la Revolucid per incorporar
al seu projecte politic i social les masses
patoisantes, les gentades patueses.

D’aquesta forma. si bé els historiadors
parlen, amb detall, de la clara “accid
d’extermini lingiifstic”, feta explicita per
I’abat Grégoire, aquesta accié mai no
adquireix, en el llibre, el to negatiu i re-
probable de tota destruccid, perque el
que es volia eliminar era el patues, €s a
dir, com el terme indicava i indica una
forma d’expressié oral, sense codifica-
cié escrita, sense gramatica, impossible
d’esdevenir llengua culta, una parla im-
perfecta, confusa, retrdgrada, inferior,
pagesa, allunyada de la rad i de les idees
i, per tant, reaccionaria, perque tot aixo
és el que engloba el terme.

El lector del llibre de Gallimard mai
no tindra problemes de consciéncia per
I’acci6 dels seus avantpassats, ja que va
ser una accio positiva, progressista i fins
i tot historicament necessaria. I si és un
franceés monolingiie, descendent de fa-
milia basca, bretona, occitana o catala-
na, agraira que 1’abat Grégoire netegés
la seva boca del patués dels rebesavis.



En no voler distanciar-se del terme
—mai no li posen cometes— els historia-
dors no es distancien gens ni mica de
I’acci6 de I’abat Grégoire i de la Revo-
lucié Francesa. A causa d’aquesta men-
talitat, d’aquesta ideologia, els historia-
dors s’obliden de considerar, d’analitzar
un aspecte clau, determinant, de la juga-
da destructora, el fet d’anomenar amb el
terme “patugs” el que no era frances.

Els tres historiadors s’obliden, per
tant, de fer I’estudi sociolingiiistic del
terme i el paper que indubtablement va
tenir, per si sol, en I’accié politica des-
tructora, gracies al seu poder intrinsec
repulsiu, a nivell denotatiu i fins i tot
sonor i també a la capacitat d’aplegar
una llarga série de trets negatius.

La historia de 1’exit de ’acci6 de I’a-
bat Grégroire és, entre les altres coses
de les quals els tres historiadors s’ocu-
pen, de forma brillant, la historia del ba-
teig acomplexant i intimidador dels par-
lars no francesos amb el nom de “pa-
tues”. Va ser una decisié ideologica,
tendenciosa, estratégica, producte del
domini que tenia el Paris francés sobre
les regions i de I’extensi6 de les idees
—expressades en francés— de la Il'lustra-
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L’editorial Gallimard parla del combat
historic contra el patués, en comptes
de parlar de les llenglues minoritaries

ci6. Cal estendre 1’exit de 1’abat Grégoi-
re al fet que els seus historiadors consi-
derin 1’ds del terme “patugs” de la ma-
teixa forma cientifica i neutra que el
considerava ell.

Potser es tracta, senzillament, de conti-
nuar creient en la cientifica i aséptica
definici6 de “patués” que fa I’Encyclo-
pédie ou Dictionnaire raisonné des
Sciences, des Arts et des Métiers publi-
cada sota la direccié de Denis Diderot
entre el 1751 i el 1765, pocs anys abans
de la Revoluci6: “Llenguatge corromput
que es parla a gairebé totes les provin-
cies”, mentre que “només es parla la
llengua a la capital”.

No ha servit per a res que els dicciona-
ris francesos diguin ara que el terme és
pejoratiu. Ni que els afectats per I’insult
proclamin que és un escarni anomenar
patueses les llenglies periferiques fran-
ceses. Ho va ser des del primer mo-
ment, de pejoratiu. Des de la primera

referéncia escrita trobada, datada 1’any
1285: “Llengua incomprensible, grolle-
ra.”

L’etimologia ha dit que el mot podria
provenir de patoier, “moure les mans,
gesticular”, amb la desviacid, malinten-
cionada, d’anomenar pota la ma, desvia-
ci6 que aplica les regles de I’escarni i
que lliga amb el sentit que els revolu-
cionaris francesos atribuien a les masses
patoisantes, el de primitius, animals i,
per tant, contrarevolucionaris.

Laltre gran tret distintiu del terme és
el de “llenguatge incomprensible”. Per
aix0, Goncourt podia parlar I’any 1857
del “llenguatge patués dels economis-
tes”.

Pero hi ha llenguatges incomprensi-
bles? La manca de comprensi6 sera
sempre de qui el desconeix. I, en aquest
cas, de qui se sent superior, cultural-
ment, politicament, geograficament, als
“llenguatges incomprensibles”, com va
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ser el cas. Com es veu, la base cientifica
—i neutre— del terme és ben galdosa.

Encara hi ha un tercer aspecte del ter-
me, que 1’abat Grégoire coneixia molt
bé: el patucs és un parlar que no té la
categoria de llengua, perqué no té
gramatica. Goncourt parla del patués de
Scribe, “sense gramatica”. Perd hi ha
parlars sense gramatica? Sense unes re-
gles gramaticals, com s’entenien entre
ells els que parlaven el mateix “pa-
tués”? Clar que el que volia dir ’abat
Grégoire no era la gramatica, sind
llibres de gramatica. Continuem amb
el festival acientific i malintencionat
del terme acceptat sense discutir pels
historiadors.

El fet que historiadors de prestigi man-
tinguin 1’ds del terme bo i pensant que
és cientific i neutre, sense cap mena de
distanciament, €s “inquietant”, conside-
ra el professor catalanofil de la Univer-
sitat de Poiters, Stéphane Nichonneau,
doctorat amb un estudi sobre els refe-
rents memorialistes barcelonins creats
entre 1860 i 1930, Barcelona: memoria
i identitat. Monuments, commemora-
cions i mites (Eumo Editorial).

“Molts historiadors —ens diu— han can-
viat aquests darrers anys i ja no parlen
de patois per referir-se a les llengiies
minoritaries. Aquesta reedicid, tal com
dieu que s’ha fet, m’ha sorprés. No sé si

tota la gent que treballa a Gallimard hi
estara d’acord.”

Pep Vila, historiador de la literatura
catalana del Rossello, pensa que el ter-
me esta prou arrelat, sobretot en 1’ambit
popular, i d’'una manera especial a les
terres occitanes. I ho estd perque son
molts dels mateixos parlants, escriptors
o publicistes occitans que es refereixen
a la seva parla com a “patues”. Només
cal consultar la bibliografia per Internet
per veure la vigéncia de les expressions
patois mégevan, patois saintongeais,
patois savoyard, patois ardennais, pa-
tois de ’ile d’Oleron, patois de la vallée
de la Bruche, patois normand, etc.

“Hi ha —ens diu Pep Vila— una linia di-
visoria clara entre les terres occitanes i
catalanes. A la Catalunya Nord, la gent
amb una mica de cultura ja no utilitza el
terme per referir-se al catala i només
el llegim al diari L’ Independent quan
volen rebentar els catalanistes. Al Ros-
sell6 el terme apareix tard, a la fi del
XIX, per descriure el génere de les
catalanades i perque arriben els mestres
que intentaran fer desapar¢ixer el catala.
Ara dubto que hi hagi professors, al
Rosselld, que pensin o gosin dir que
el catala és un patues.”

Xavier Lamuela, professor de lingiiis-
tica romana de la Universitat de Girona
i exprofessor de lingiifstica occitana de

la Universitat de Tolosa de Llenguadoc,
diu que els lingiiistes, en general, ja han
pres les distancies suficients del terme,
en especial I’escola de Montpeller, la
més prestigiosa en el terreny de la so-
ciolingiifstica. Encara és més, s’ha apro-
fundit els darrers anys en 1’estudi social
del terme i el seu ds com a instrument
de minoritzacid, subordinacid i humilia-
ci6 de les llengiies diferents del frances.

1, a més, hi ha tradici6 antiga de refiis
del terme, prévia a 1’accié de I’abat
Grégoire. L’any 1756, Boissier de Sau-
vages deia en el seu Dictionnaire lan-
guedocien-frangais, recorda Lamuela,
que estava en contra de la definicio de
“patués” feta per 1’ Enciclopédie i que
no volia que s’anomenés d’aquesta
manera el llenguadocia.

Certeau, Julia i Revel fan diverses re-
feréncies al diccionari de Boissier de
Sauvages. Cap d’aquestes no recull el
refis del lingiiista al terme, ni es co-
menta que el posés en qiiestio: el terme
és intocable, per raons “progressistes”.

Si els historiadors jacobins mantenen
vigent I’iis del terme €s perque encara
és necessari, com ho era en temps de
I’abat Grégoire? Cal denigrar i desqua-
lificar el que no €s francés perque pen-
sen que encara existeix la barbarie?

Lluis Bonada



