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Laicitat “a Ia turca”

Dels resultats de les eleccions del passat 3 de novembre es
pot deduir que el 35% de la poblacié turca és “islamista™?
Certament, no. Malgrat les aparences, es tracta segurament
de la primera vegada que Turquia mira francament cap a
Brussel-les. La paradoxa rau en el fet que el desig d’acos-
tar-se a Europa no s’ha reflectit en el suport popular als par-
tits considerats “modernistes i laics”, siné en I’ampli ple-
biscit d’una formacié islamista moderada o com el lider de
I’AKP, Recep Tayyip Erdogan, prefereix presentar-la: una
formaci6 “musulmanodemdcrata”.

Per explicar aquesta paradoxa cal fer un
breu repas de la historia politica de la re-
publica turca fundada el 1923. L’ occiden-
talitzacié de Turquia empresa pel funda-
dor de la repiblica, Mustafa Kemal, va
ser el resultat d’un projecte autoritari
d’“enginyeria social”. Per a Kemal, calia
dur endavant una modernitzacié forga-
da de la societat turca, excloent el princi-
pi de democracia, per situar-se en peu d’i-
gualtat davant dels paisos occidentals.
Qualsevol critica o resisténcia a les refor-
mes kemalianes era considerada com un
acte de traicié a la nacié. El laicisme, tot
1 ser adaptat “a la turca”, formava part
dels sis principis intocables del reégim.

Els primers anys de la jove repiiblica es
caracteritzen, aixi doncs, per 1’adopcié
d’un sistema politic de partit dnic fins I’any 1945.

Amb la mort de Kemal i I’inici de la guerra freda, I’elit
turca accepta el principi del pluripartidisme i les reformes
laiques van ser frenades ateés el descontentament de bona
part de la poblacié. Entre 1950 i 1960, el Partit Democrata,
de tendéncia conservadora i islamitzant, governa sol, men-
tre que el partit de Mustafa Kemal, de tendéncia social-
democrata, va passar a I’oposicié. Una situacié que, de fet,
recorda la que es viu actualment. Els deu anys de govern
conservador van acabar, per0d, amb un cop d’estat militar i
I’execucié del primer ministre, Adnan Menderes. Els mili-
tars justificaren la seva intervencié en nom de la defensa de
la laicitat. El cert, perd, és que es tracta més aviat d’una llui-
ta pel poder que no pas d’una lluita ideoldgica.

Tanmateix, el procés d’“islamitzacié” progressiva de la
vida politica i de les institucions del pais iniciat el 1950 no
s’ha aturat tot i la intervencié dels militars en dues ocasions
més. Tots els partits politics de centredreta mantenen rela-
cions privilegiades amb les poderoses confraries religioses.
A canvi d’una major influéncia en la politica del pafs, les
confraries aporten milers de vots a les formacions de 1’es-
tablishment. La islamitzaci6 de 1’estat es consolida justa-
ment amb la darrera dictadura militar del 1980.

Els generals van reunir un grup d’intel-lectuals per crear
una nova doctrina estatal amb 1’objectiu de frenar la crei-

xent influencia dels grups d’extrema esquerra i del nacio-
nalisme kurd: I’anomenada “sintesi turcoislamica”. Al con-
trari del que s’afirma habitualment, la cipula militar consi-
derava la religié (sunnisme) com una ideologia de consens
i d’unitat nacional. Entre 1980 i 1983, I’ensenyament reli-
gids va passar a ser obligatori a tots els nivells; es van cons-
truir milers de mesquites (sobretot a les provincies kurdes);
€S va posar €n marxa una campanya agressiva de “conver-
si6” de la comunitat alevina i, finalment, es refor¢a el con-
trol estatal dels afers religiosos.

Aquesta politica va continuar durant els
anys vuitanta i prepara el terreny per a la
victoria el 1996 del Partit del Benestar,
de Necmettin Erbakan. El lider islamista
es converti en primer ministre gracies a
una coalicié amb la resta de formacions
de centredreta. Una altra vegada, el “cop
d’estat postmodern” del 1997 protagonit-
zat per la cdpula militar no s’explica tant
per la defensa del laicisme siné pel desa-
fiament d’Erbakan de la politica exterior
turca, dictada fins llavors pels generals.
Aixi, per exemple, Erbakan qiiestiona
I’important acord de col-laboracié militar
entre Turquia i Israel signat al 1996, poc
abans de la seva arribada al poder.

Amb la posterior prohibicié de la for-
macié6 d’Erbakan, 1’ala modernista del

partit, liderada per Erdogan, protagonitza una lluita interna
al camp islamista. Erdogan busca un equilibri entre tradicié
i modernitat, entre el respecte per les institucions del pafs,
sobretot les forces armades, i una obertura exterior encar-
nada per la Unié Europea. El resultat d’aquesta evoluci6 és
el naixement del Partit de la Justicia i del Desenvolupament
(AKP), el 14 d’agost del 2001. Des de llavors, Erdogan no
ha deixat d’afirmar la voluntat de fer entrar Turquia a la UE.

En unes declaracions a Le Monde, Rusen Cakir, autor de
diferents estudis sobre els moviments islamistes turcs, afir-
mava que Erdogan necessita Europa, la qual s’ha convertit
“en una garantia per I’AKP”. Segons Cakir, els dirigents
d’aquesta formacié han entés que la sola referéncia a la co-
munitat musulmana no és suficient per atreure el suport de
la poblacié. El resultat d’aquesta evolucié ideologica, a la
qual no és ali¢ el vicepresident de I’ AKP, Abdullah Giil,
seria el seu gir definitiu cap a Europa, simbol de progrés i
democracia.

Si el tandem Erdogan-Giil converteix I’AKP en una for-
macié veritablement “musulmanodemocrata”, a la imatge
del Partit Democratacristia alemany, aquest podria aconse-
guir dues grans victories: 1’adhesi6 a la UE i acaparar 1’es-
pai de centredreta a Turquia durant els proxims anys.
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