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a la Cambra de Vitdria,
coneix molt bé els
amagatalls de la justicia
en ’estat espanyol,

i aquest coneixement

li permet mostrar-se
molt critic

amb les actuacions
contra Batasuna
empreses pel jutge
Baltasar Garzdn

i la llei de partits.

arzén ha suspes ’activitat de

Batasuna per un periode de tres

anys Imitjangant una interlo-

cutoria molt discutida. Qué en
pensa, voste?

—La interlocutoria, juridicament,
esth molt malament argumentada i
redactada, comengant per la relacié
factica que considera provada. En
aquest punt han aflorat errors molt
evidents que han estat denunciats, per
exemple, pels representants de ’ONG
Euskal Fondoa, als quals s’al-ludeix
amb responsabilitats pretesament cri-
minals i, en concret, per la vicepresi-
denta d’aquesta entitat, Ana Urchue-
guia, alcaldessa de Lasarte, gens sos-
pitosa de ser proxima a ETA. També
el professor Letamendia ha estat citat
en la interlocutoria, ja que esmenta
fets ocorreguts des de 1978, quan mol-
tes de les persones al-ludides ni tan
sols pertanyen avui dia a Batasuna
i fins i tot mantenen posicions molt
critiques amb aquesta formacié. Tam-
bé esmenta Miguel Castells o AEK
(Coordinadora d’Alfabetitzaci( i Eus-
kaldunitzacié), quan les actuacions
sumarials sobre aquesta entitat han
estat arxivades per I’Audiéncia Na-
cional, com si hagueren comes actua-
cions penalment reilevants. Quant a
I’argumentaci¢ juridica, crida molt
I’atencié que es done rellevancia cri-
minal a conductes que no estan tipifi-
cades com a delictes en el Codi Penal,
per exemple la convocatoria de mani-
festacions, actes de suport a presos i
fins i tot declaracions concretes. Per
una altra banda, en les imputacions
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que si que poden constituir materia
delictiva no s’hi observa el minim ele-
ment probatori exigit per la legalitat
penal. Quant al dret que aplica, és
doctrinalment molt discutible, encara
que jo crec que no es pot fer, que una
mesura cautelar com és aquesta sus-
pensié es puga aplicar a una organit-
zaci6 politica, Garzén aplica ’article
129 del Codi Penal, que, encara que
es refereix a mesures accessories a la
pena, admet que ducs de les mesures
d’aquest tipus es puguen convertir en
cautelars. Pero I’article 520 estableix
que a una organitzaci6 politica només
se li poden imposar mesures accesso-
ries que per la seua propia naturalesa
necessiten la imposicié prévia d’una
senténcia condemnatoria i, com que
Batasuna no ha estat condemnada,
és impossible aplicar mesures acces-
sories i menys encara mesures caute-
lars.

Potser el pitjor és que en la part dis-
positiva a les mesures concretes que
adopta, suspén drets fonamentals
que no es poden prendre en una fase
d’instruccié d’un procediment. Cap
jutge d’instruccié pot limitar drets fo-
namentals amb una mesura cautelar,
encara que aquest ho fa. Em referesc
a drets categoritzats com a fonamen-
tals en la Constitucié, com sén el dret
de manifestacié, el dret de reunid, el
de llibertat d’expressid, el dret d’as-
sociacié politica o el de mantenir in-
tegrament la representacid institu-
cional, com és el grup parlamentari.
Aquesta és una matéria que queda fo-
ra de I’abast per a un jutge d’instruc-



“La llei nomeés
permet dissoldre
manifestacions,
prohibides o no, si
pertoben greument
'ordre public”

cié i aquest no sols s’hi fica siné que
penetra de manera aparatosissima i
antijuridica en drets fonamentals, la
qual cosa provoca un defecte de nul-li-
tat clara en la part dispositiva de la
interlocutoria.

—S6n moltes les veus que destaquen
que aquest jutge t€ una trajectoria molt
discutida...

—Efectivament, moltes de les seues
resolucions han estat molt discutibles
i revocades per les seccions de I’Au-
diéncia Nacional que havien de resol-
dre-les. T¢é certa propensi6 a penetrar
en matéries que mediaticament sén
molt atractives —processar dictadors
hispanoamericans, per exemple—,
perd que després juridicament sén
molt dificils de fonamentar.

—Percep algun impuls politic darrere
de les seues actuacions judicials?

—Molta gent assenyala en aquesta
direcci6, pero si existira aquest im-
puls, i es poguera provar, la prevari-
cacié seria evidentissima. En tot cas,
jo no m’atrevesc a manifestar-me so-
bre aquesta giiestié, perqué no dispo-
se de proves.

—La querella anunciada pel Govern
basc és la via correcta per a afrontar les
resolucions judicials de Garzén?

—Pense que va en la direccié cor-
recta per les deficiéncies juridiques
que presenta la interlocutoria i per-
qué a més penetra en les competéncies
tant del Govern com del Parlament
bascos. La part dispositiva de la in-
terlocutoria, la que fa referéncia per
exemple al dret de manifestacio, afec-
ta competéncies del departament
d’Interior de I’executiu basc, perque
limita de manera il-legitima i antiju-
ridica aquest dret i és logic i legitim

que, com qualsevol altre ciutada o ins-
titucié, quan es veu afectat en les
seues competéncies i en els seus drets,
el Govern basc recorrega a la via que
esta prevista en I’ordenament juridic,
que és la de la querella. La interlo-
cutoria de Garzon li esta provocant
problemes politics importants i la via
que té per a defensar-se és recorrer a
aquest procediment per al qual esta
processalment, juridicament i politi-
cament perfectament legitimat.

El problema en aquest tipus de qiies-
tions no és ’admissié a tramit de la
querella siné que com que la prevari-
cacié és un acte dolés, cal provar la
intencié i la consciéncia que la resolu-
cié que es dicta és injusta. Aixd per-
tany a I’ambit subjectiu i tocar aquest
ambit es molt complex. Fins i tot la ju-
risprudéncia del Tribunal Suprem,
després de la querella interposada en
el seu dia contra el jutge Gomez de
Liano, ja manté una tesi molt restric-
tiva sobre ’admissibilitat de les que-
relles per prevaricacié. Pel que fa al
Parlament basc, també és logica la
seua posicio, perqué la part dispositi-
va de la interlocutoria afecta aforats
autonomics i tan sols la sala civil i pe-
nal del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Basc podria adoptar mesures
penals en contra seu.

—Abans de la manifestacié pro Bata-
suna del 14 de setembre a Bilbao en que
va intervenir 1’Ertzaintza, hi havia certa
confusié sobre la legalitat o il-legalitat
de la convocatoria. Considera adequada
I’actuacié del Govern basc?

—Després d’haver escoltat les expli-
cacions del conseller d’Interior, Javier
Balza, em sembla que P’actuacié de
P’Ertzaintza va ser la forma més pro-
porcional i adequada davant una si-
tuaci6 provocada per una resoluci6 in-
justa i antijuridica. Cal partir del fet
que Garzoén no té legitimitat per a li-
mitar el dret de manifestacié i aixo
col-loca el Govern basc en una situaci6
complicadissima. No volia reprimir la
manifestacié excepte en el cas que hi
haguera una agressié contra les forces
de seguretat. Aquesta agressi6 ha que-
dat acreditada pel conseller d’Interior
mitjancant proves fefaents, i, és clar,
quan s’ataca les forces de seguretat ja

no es tracta del compliment de la in-
terlocutoria siné de la proteccié de
PErtzaintza i del dret d’altres ciuta-
dans que anaven en aquesta manifes-
taci6 i que volien fer-ho paciticament.

Es una actuacié equilibrada. En
aquest punt em permet recordar que
la llei organica de seguretat ciutada-
na, en P’article seté, només permet
dissoldre manifestacions, fins i tot
prohibides, quan es pertorbe greu-
ment I’ordre piblic. Es tracta d’un la-
berint juridicopolitic molt complex de
torejar i el departament d’Interior del
Govern basc ho fa amb una lucidesa
digna d’encomi.

—Quina opinid li mereix que Garzén
haja intervingut contra Batasuna quan ja
s’havia posat en marxa la via prevista en
la llei de partits?

—Crec que la seua intervencié ha
sorprés fins i tot els qui han posat en
marxa el procediment previst en la
Ilei de partits. No esperaven aquesta
penetracié tan aparatosa del jutge
Garzon, que els provocara més d’un
problema. De fet es tracta d’un cas de
litisconsorci. Es a dir, Batasuna po-
dria haver demanat la paralitzacid
del procediment de la llei de partits
perqueé continue I’actuacié del magis-
trat i de I’Audiéncia Nacional —just el
contrari del que ha fet-. Hi ha un
principi en dret processal penal i ge-
neral que és el de la prevaléncia de la
jurisdiccié penal sobre qualsevol al-
tra, i per tant s’haguera hagut de pa-
ralitzar la via prevista en la llei de
partits. Aixo hauria creat un proble-
ma notable perqué la llei de partits ja
estava en marxa, els qui han instat
I’actuacié per aquesta via ja ho tenien
tot molt ben organitzat i aquesta si-
tuacié hauria provocat un conflicte
notable entre el jutge Garzén, d’una
banda, i el Govern espanyol i el fiscal
general de I’estat de I’altra.

Batasuna no ho ha fet aixi, pero ho
podria haver fet. Per aixo pense que
aquesta actuacié del jutge ha pertor-
bat els qui opten pel cami de la llei de
partits. Per cert, Garzén podria haver
adoptat aquestes mateixes mesures
des de ’any 1998 ja que instrueix el
macrosumari 18/98 des d’aquest any i
fins ara no se li havia acudit incloure-



hi Batasuna. Caldra preguntar-li per
que ara ha vist la necessitat de fer-ho.

—El concepte d’“entorn d’ETA” sem-
bla confiis i que hi cap quasi tot...

—S8i, perqué com que no prova res
ni especifica quins delictes o conduc-
tes instrumentals per a P’accié ’ETA
s’han comes, tot es basa en indicis,
impressions subjectives o informes
policials. El concepte d’entorn és me-
tajuridic absolutament. No es parla
d’entorn ni en el Codi Penal ni en cap
altre sector de I’ordenament juridic.
Una persona o €s o no és d’ETA, no hi
ha un concepte d’entorn que siga cri-
minalment rellevant, és una creacié
d’aquest jutge absolutament aliena
als preceptes del Codi Penal. Si hi ha-
guera un entorn que instrumental-
ment és indispensable per al funcio-
nament d’ETA, es tractaria d’ETA no
de quelcom ali¢ a ETA. Aquesta és
una creacié metajuridica que també
ha incorporat a la ciéncia juridica
aquest jutge d’instruccié.

—Su el Tribunal Suprem accepta il-le-
galizar a Batasuna i el cas arriba als tri-
bunals europeus, quines possibilitats hi
ha que es revoque aquesta mesura?

—Les illegalizaciones dels partits,
normalment, topen amb una juris-
prudéncia adversa a aquesta possibi-
litat del Tribunal Europeu de Drets
Humans d’Estrasburg. L’iltim exem-
ple és el del Partit Kurd dels Treba-
lladors, que va ser declarat il'legal pel
Tribunal Constitucional de Turquia.
Aqueixa decisié ha estat revocada pel
tribunal europeu. Estic convengut
que en el cas de Batasuna, tant si va
per la via de la llei de partits —que
també té deficiencies de constitucio-
nalitat importants—, com per la d’a-
questa instruccié sumarial i posterior
judici a I’Audiéncia Nacional, topara
amb dificultats a nivell europeu, ja
que la jurisprudéncia és molt clara
quant a la impossibilitat de limitar un
dret com el de representaci6 politica,
que és un dret absolutament fona-
mental. No sols és fonamental, ja que
entre els drets fonamentals té una
ubicacié privilegiada respecte a tots
els altres perqueé és la formula que
s’estableix en tot pais democratic per
a vehicular I’opinié popular.

—Quina impressid li causa el text de la
llei de partits?

—EIl text legal és deficient. Es sor-
prenent, i potser és la primera per-
versié, que la llei que regula amb
caracter general Pactivitat de tots els
partits politics siga producte de la po-
litica antiterrorista del Govern. Aixo
crida Patencid, ja que és Itinic pais
del mén en queé ocorre. També és des-
tacable que uns partits politics pu-
guen il-legalitzar-ne d’altres, quan
tots han de competir en un sistema de
Iliure concurreéncia entre si, un princi-
pi essencial de la democracia. De ma-
nera que es prohibeixen ideologies con-
cretes, es criminalitzen idees.

Des del punt de vista processal, és to-
talment atipic i sense cap referent en
el dret comparat que intervinguen si-
multaniamnt el poder legislatiu, I’exe-
cutiu i el judicial. Aquest iltim ha
d’actuar només exclusivament, ha de
ser absolutament independent, i qual-
sevol pressié de qualsevol dels altres
dos poders no sols és prohibida siné
que ha de ser denunciada per I’6rgan
de govern judicial, que és el Consell
General del Poder Judicial.

Aqui no sols no es prohibeix i es con-
sidera una pressi6é que succeesca aixo,
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siné que queda institucionalitzat com
a procediment. Cal recordar que el
procediment comenca amb ’actuacié
del legislatiu —concretament de 50 di-
putats—, continua amb la intervencié
de P’executiu i finalitza amb la del po-
der judicial.

El que en un altre cas seria una pres-
sio, que el legislatin o ’executiu es
dirigesquen al judicial, aqui queda
instituit. A més es vulneren altres drets
fonamentals, com el d’associacié poli-
tica, la llibertat d’expressio, el dret de
posseir representacié institucional, el
dret de qualsevol ideologia que estiga
en la societat a tenir representaci6 po-
litica... que sén quintaesséncies de la
democracia. Amb una llei d’aquestes
caracteristiques crec que no tenim un
estat democratic. Es neguen paradig-
mes de la democracia. Finalment, és
una llei que no contribueix a resoldre
una situacié de violéncia. La llei pola-
ritzara les posicions i accentuara el
conflicte perqueé legitimara les accions
dels més radicals d’una banda i de
I’altra i deixara sense espai la gent que
busca asserenar la situacié, que vol
trobar mesures reflexives i negociades.

Joseba Arruti (Bilbao)



