L'experiéncia de
Nuremberg no ha servit
per a la constitucid
efica¢ d’un tribunal
penal internacional, ni
per donar una cobertura
mediatica coherent

a judicis com

el de Milosevic.

Aquest procés

havia de ser

un segon Nuremberg,
perd sera recordat

com una caricatura.

O, potser, ni tan sols
sera recordat.

T
JE &

' 'IL I &
omés de pensar en

cares, n’hi ha per posar-se a
tremolar. Goring, 1’home més
important del Tercer Reich
després de Hitler, amb un coeficient in-
tel-lectual de 138 (la franja més normal
en I’ésser huma se situa entre 90 i 110).
Hess, el nazi boig que va intentar pactar
amb els aliats en plena guerra. Rosen-
berg, el tedric del racisme. Von Ribben-
trop, el ministre d’Afers Estrangers que
va preparar una guerra global d’agressié
que va violar tots els tractats internacio-
nals coneguts. Walter Funk, el banquer
del fiihrer, que tenia emmagatzemats els
queixals i protesis d’or que provenien
dels cadavers dels camps d’extermini.
Doenitz, que va succeir Hitler al front
del Reich. Rudolf Hoss, el cap d’ Ausch-
witz, orgullés de superar en assassinats
—80.000 jueus el semestre— al coman-
dant del camp d’extermini de Treblinka.
Kaltenbrunner, el responsable de la Ges-
tapo, el responsable de 1’aplicacié del
“decret kugel” —decret bala— a presoners
i jueus.

Fins a 21 jerarques nazis ocupaven els
seients del macroprocés que es va cele-
brar I’any 1945 en la ciutat alemanya de
Nuremberg, un dels grans simbols so-
cials i urbanistics del régim de Hitler.
Els aliats havien vengut la guerra i esta-
ven a punt de jutjar “els més grans cri-
minals de la histdria”. En un cas tan bar-
bar com !’intent de domini mundial na-
zi, la derrota no era castig suficient. Els
vencedors volien que la civilitzacid sa-
bera que els atacs a gran escala contra
ella no quedarien impunes encara que es
cometeren en temps de guerra. Hi ha
justicia més enlla de la militar, I’unifor-
me politic no se salva d’un tribunal ci-
vil: aquest era el doble missatge. I aix{
estava previst que féra a partir d’aquell
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moment, com a dissuasié per a qui tin-
guera intencid de saltar-se les minimes
normes d’humanitat que havien de regir
en qualsevol conflicte béllic, segons els
classics parametres militars de la “guer-
ra justa” (la guerra per restablir un dret
conculcat).

En canvi, la intenci6é ha quedat en el
no res. Els episodis bel-lics posteriors al
nazisme que ho fan evident sén doloro-
sament nombrosos. No obstant aixo, els
que tenen a veure amb Milosevic sén
dels més obvis. Com en el nazisme,
I’antic dirigent serbi ha invocat sempre
la teoria racista de 1’espai vital per em-
prendre una guerra d’agressié. Com en
el nazisme, les distintes etnies incOmo-
des han estat eliminades per dissenyar la
“Gran Sérbia”. Com en el régim de Hit-
ler, la consigna no era véncer 1’enemic,
sindé humiliar-lo en la mort. “Tot projec-
til que isca d’una pistola de la policia és
el meu projectil. Assumesc aquesta res-
ponsabilitat i no em fa por. No estic aci
per fer justicia. La meua missi6 és des-
truir, exterminar, res més.” Les paraules
foren pronunciades per un Goring que
es creia un déu guerrer del pante
germanic. El seu sentit va ser recollit per
un Milosevic que es creia capag de vén-
cer la historia.

Ara bé, la diferéncia entre tots dos és
que el vell assassi nazi, arribat el mo-
ment del judici de Nuremberg, es va
comportar amb arrogancia imperial fins
al suicidi. Milosevic..., en fi, sembla un
pallasso en un procés que els mitjans de
comunicacié han tractat com una pallas-
sada massa avorrida per retransmetre-la
amb solemnitat. I aixd ha deslegitimat
un episodi penal que havia de ser an-
tologic i que, en canvi, gairebé cap ciu-
tada occidental sap ni que s’esta duent a
terme.
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Un fracas per omissio. Siga quin si-
ga el veredicte del procés, siga quina
siga la contundéncia de les penes esta-
blertes, el judici ja ha fracassat en el seu
objectiu primordial (més primordial fins
i tot que condemnar Milosevic): el de
demostrar al mén 1’eficacia d’un procés
transnacional contra un criminal de
guerra, el de demostrar I’operativitat del
Tribunal Penal Internacional. Els mit-
jans de comunicacié de les grans potén-
cies, senzillament, no han trobat interes-
sant retransmetre el judici d’un dictador
gris i fora de joc, i sén aquests mitjans
els que determinen que un judici t¢ im-
portancia si decideixen cobrir-ne les
sessions. Aix0 va succeir en les prime-
res sessions, quan Milosevic va fer pu-
blic que ell es faria carrec de la seua de-
fensa. L'extravagant decisié va animar
la premsa a donar una primera cobertu-
ra de tipus sensacionalista. Quan les ca-
brioles de Milosevic s’acabaren, quan el
judici va entrar en una fase de normali-
tat, quan els testimonis que aborronen la
pell ja s’havien escoltat, quan la forga
del procés es va convertir en un element
rutinari... els periodistes occidentals es
dedicaren a una altra cosa.

En els darrers vint anys, la televisid in-
ternacional ha elaborat un protocol pro-
pi en la retransmissié de judicis: no pot
comprometre la seua graella de progra-
macié a causa de I’extensio dels proces-
s0s, i tan sols en difon els episodis més
estrambotics.

I en el cas de Milosevic, fan el mateix,
es comporten com si el procés contra el
tira féra un judici qualsevol. I sense un
tractament mediatic excepcional, el ju-
dici ha deixat de ser-ho. O ha deixat de
ser percebut aixi, que és el mateix. Bos-
nia és 1’Unic pais del mén que retrans-
met el judici de manera més o menys re-
gular. I més aviat menys que més.

Quina diferéncia amb Nuremberg!
Aquell procés va significar una commo-
cié periodistica mundial. Piblic famds
en les sessions —com ara I’actriu Rita
Hayworth— va animar la premsa rosa a
retransmetre’l. Els millors reporters del
seu temps —entre els quals 1’escriptor
John Dos Passos— es deixaren el fetge
en les croniques. Les majors esperances
de la humanitat s’havien posat en el
gran Tribunal presidit pels Estats Units.
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I les majors controversies de la historia
del dret internacional es dirimiren a la
sala. Algunes han establert jurispruden-
cia. Per exemple, va ser la primera oca-
si6 en qué la maxima “nullum crime si-
ne lege” (“no hi ha pena sense llei”)
s’ignorava obertament per un tribunal
que reunia els jutges internacionals més
importants. De fet, des que Maquiavel
havia canviat en el renaixement el con-

cepte de guerra justa pel de guerra “con-
venient”, amb tot 1’oportunisme moral
que aix0 significava, Nuremberg inten-
tava instaurar un retorn dels governants
a I’univers de 1’&tica politica. Abans de
la Segona Guerra Mundial cap llei inter-
nacional prohibia especificament ni la
guerra d’agressié ni el genocidi. Aques-
ta llei es va fer en els paisos aliats “du-
rant” la contesa, i per aixo els advocats
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dels acusats nazis insistien a argumentar
que “abans” de la contesa no hi havia
llei que prohibira els actes de guerra ale-
manys, i que, per tant, els nazis no po-
dien haver comés cap crim penal (“nu-
lum crime”) perque abans no hi havia
cap llei que prohibira la guerra de con-
questa (“sine lege™). Perd els jutges de-
mostraren que Alemanya havia vulnerat
infinits decrets bilaterals que temps en-

rere havia signat, que la comprometien
a no atacar enganyosament cap pais. Els
jutges algaren el cap envers el dret natu-
ral, el dret que emana de la moral huma-
na inspirada per Déu, per justificar que
hi ha un dret civic per damunt del dret
escrit, I aquest dret prohibeix la barbarie
fins i tot en temps de guerra.

Aquest dret era el que el Tribunal ha-
via de fer prevaldre per evitar que en el

futur no es tornara a vulnerar 1’esséncia

humana.

Els jutges van tornar a casa seua quan
Nuremberg va finalitzar. Abans, aix0 si,
havien enviat a la forca els jerarques
nazis. El pla era que, progressivament,
s’establira un tribunal penal internacio-
nal, que, com en aquell cas, poguera ac-
tuar quan algun dirigent violara les nor-
mes més elementals de la vida en temps
de guerra. Perd algunes coses actuaren
en contra d’aquesta idea. Per exemple,
el cansament d’horror global dels aliats,
que els empenyia a pensar en ells matei-
Xos en compte de preocupar-se de tot el
mon. I el fet que els mateixos paisos que
havien participat com a acusadors a Nu-
remberg —sobretot I'URSS de Stalin, i,
en menor grau, els Estats Units— come-
trien progressivament atrocitats que els
farien candidats a passar per un tribunal
mundial.

Expectatives frustrades. No va ser,
perd, fins al cas de Slobodan Milosevic,
que el mén va rescatar la idea de posar
en marxa aquest tribunal, que dormia
des del final de Nuremberg. Ara, el Tri-
bunal podia intentar la seua operativitat
sobre un dictador vorag i genocida que
no tenia res a veure amb els paisos oc-
cidentals, i que havia destrossat un
complicadissim equilibri geosocial —Iu-
goslavia— creat per Occident. Per tant,
Occident se sentia més que capacitat per
impulsar el seu judici.

Perd, amb la intencid dels Estats Units
de no entregar o transferir ciutadans
nord-americans al Tribunal Penal Inter-
nacional, s’ha fet palés que 1’actual tri-
bunal, el que jutja Milosevic, és una
pantalla d’aparencga, una broma que es
disfressa de cosa seriosa, una farsa que
no es pren amb la minima seriositat ni
tan sols el pais —els Estats Units— que va
impulsar Nuremberg.

El menyspreu que mostren cap al pro-
cés els mitjans de comunicacié rubrica
la inutilitat d’un organisme que hauria
de convertir-se en un dels més impor-
tants de la Terra, i que, en canvi, és no-
més un instrument que oculta la lamen-
table consciéncia historica dels paisos
que I’integren.
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