Carles Martinez
(Barcelona, 1958),
professor
d’ensenyament
secundari, és portaveu
d’USTEC-STE

(Uni6é Sindical

de Treballadors

de I'Ensenyament de
Catalunya), majoritari
en I'ensenyament
pUblic al Principat.
Fa 25 anys que
aquesta organitzacid
laboral centra

la seva activitat

en I’educacid publica
i la seva qualitat.

uins eixos principals hi ha en

la critica que feu a la recent Llei

de qualitat de 1’ensenyament?

—De fet, és tota una concep-
cié ideologica. En la vida, i en el mén
de la politica, hi ha dues grans con-
cepcions, una de més progressista i
una altra de més conservadora.

La més progressista entén I’educa-
ci6 com una eina per compensar des-
igualtats. Es a dir, si es facilita als
nois més desafavorits la possibilitat
d’estudiar, a la llarga, aixo repercu-
tira en els seus ingressos. Aquesta se-
ria una concepcié de la redistribucié
de la riquesa que es pot aplicar als
impostos, a I’ensenyament i a tots els
ambits. I normalment, la socialde-
mocracia s’ha situat en aquesta vi-
si6.

L’altra concepcié és la neoliberal,
la conservadora, que defensa que
Pestat n’ha de quedar alié¢ i que han
de ser les lleis de mercat, les que re-
gulin. Aix0, en I’ambit de ’educacié
comporta fer un tipus de llei que afa-
voreix, per exemple, la competiti-
vitat entre ’escola publica i la pri-
vada. Aixi, s’afavoreix que els qui
tenen més recursos materials i capa-
citats culturals puguin tirar enda-
vant. I amb aquesta visi6, sectors
socials desafavorits poden quedar
marginats de I’educacié.

—I que ha passat amb la LOGSE?

—La LOGSE partia de la idea que
I’educacié és un instrument de com-
pensaci6 de desigualtats. Pero no va
funcionar per molts motius. Basi-
cament, per falta de recursos i per
una aplicacié molt complexa de la
llei. A més, també hi havia una con-
cepcié idil'lica del que era el mén de
I’ensenyament. Es a dir, es volien re-

soldre molts problemes a través de
I’ensenyament, i aixo no és gaire rea-
lista. Per exemple, tot el tema de la
diversitat... Amb trenta alumnes per
aula, és molt complicat d’afrontar.

Va entrar el Partit Popular al go-
vern i, com en molts ambits més, va
voler treure rendiment electoral a
carrec dels problemes de I’educacié.
Es una bestiesa que cada cop que
canvia el color del govern es canvii el
sistema educatiu. L’educacié hauria
d’estar per sobre de les opcions poli-
tiques. El rendiment electoral que el
PP fa del tema educatiu —com en al-
tres temes— €s una vergonya. Perque
intenta aprofitar-se de tot un descon-
tentament real, que si que hi és, per
intentar vendre les seves premisses
ideologiques.

—En qué es nota aquest objectiu
electoralista?

—El PP diu allo que els seus elec-
tors volen sentir; és tota la concepcio
conservadora que hi ha darrere
aquesta llei. Per exemple, hi ha el te-
ma de la reintroduccié de la religio,
la introduccié d’un model unitari
d’Espanya, d’una concepcié histori-
ca molt tradicional, molt centralista,
sense mostrar gens la realitat pluri-
nacional de I’estat. Es defensa la idea
que els alumnes fins ara no treballa-
ven i que a partir d’ara hi haura to-
ta una cultura de D’esfor¢. Es rein-
trodueixen mesures de pressié, com
per exemple fer repetir curs als
alumnes que suspenguin més de tres
assignatures... No es pot fer repetir
un alumne segons la quantitat de
suspensos; se’l pot fer repetir si es
creu que aixo li ha de servir.

—Fins a quin punt aquestes reformes
es notaran en les comunitats autono-



mes que tenen competéncies en matéria
educativa?

—En el cas de Catalunya, crec que
CiU intentara frenar una mica tota
aquesta agressié que hi ha del PP. La
politica de Convergéncia, la de Car-
me Laura [consellera d’Ensenyament
de la Generalitat de Catalunya] sera
la de “reguleu, pero deixeu-nos fer”,
és a dir, d’intentar que quedi un marc
competencial que permeti poder ade-
quar una mica D’ensenyament a la
nostra realitat,

—També retreieu que la Llei de quali-
tat afavoreix 1’escola privada.

—Hi ha un benefici directe, a través
de les subvencions. Implantaran el
concert educatiu en 1’educacié infan-
til, dels tres als sis anys. L’educacio
infantil és una etapa no obligatoria.
Aixi, les escoles privades ara tindran
molts més diners. La possibilitat que
les families puguin anar a aquestes es-
coles privades sera més alta. Per tant,
hi ha una linia directa d’augment dels
recursos a I’escola privada.

L’escola piblica ho té molt compli-
cat per competir amb la privada; par-
teixen de concepcions diferents.

“L’escola publica
ho té molt
complicat per
competir amb la
privada; parteixen
de concepcions
diferents”

—Per que?

—Perque els sectors socials que se’n
van cap a D’escola piiblica de vegades
son classes mitjanes, pero moltes ve-
gades no. El nivell cultural de les fa-
milies, malauradament, esta molt vin-
culat al nivell economic i social. Per
tant, bona part de I’escola piiblica
recull els sectors de la societat més des-
afavorits. Si a aixo0 s’afegeix la quan-
titat d’immigrants que arriben i que

arribaran... Tota aquesta gent va cap
a D’escola piblica. Aixi doncs, amb
aquesta composicio social, dificilment
es pot competir amb els resultats de
Pescola privada.

Aquesta concepcio mercantilista, de
competéncia, de la llei implica sempre
uns perdedors. I sempre sén els que
queden més marginats de ’educacio,
els sectors de la societat més desafa-
vorits des d’un punt de vista social.

—Segons el Ministeri, pero, la nova
llei pretén mantenir dins del sistema
educatiu el major nombre d’alumnes i
durant el maxim de temps possible?

—Bé, aixo no és del tot cert. La Llei
de qualitat no allarga aquesta edat
educativa. Abans de la LOGSE, els
alumnes de catorze anys es dividien
entre BUP, FP o el carrer. La LOGSE
va allargar dels catorze anys als setze
I’edat ’escolaritzacié obligatoria. Dos
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“No es pot fer una llei unicament
des de Madrid i pensant solament
en els alumnes que mes funcionen”

anys, que sén en I’edat més conflicti-
va de I’alumne, i que, a banda de ser
en plena adolescéncia, comportava
barrejar alumnes que volien seguir
estudiant amb els que no.

La LOGSE partia d’un principi,
que li diven de “comprensivitat”, a
partir del qual amb aquesta barreja
es podia augmentar la qualitat glo-
bal del sistema educatiu. Aquesta
concepci6 forma part d’un debat pe-
dagogic d’ambit mundial.

També en aquesta tria d’opcié hi
ha una concepci6 ideologica. Si es di-
videixen els alumnes als deu anys, és
evident que molts es quedaran pel
cami. Es predestina, d’alguna ma-
nera, el desenvolupament d’aquests
alumnes. En canvi, les concepcions
més ‘“‘progressistes”, entre cometes,
defensen retardar aquest moment de
tria de I’alumne. Es a dir, es parteix
de la idea que com més tard es trif,
millor, perque aixi s’agafen més
alumnes amb capacitat per poder
triar el seu itinerari. El que proposa

ara el PP és tirar enrere, és a dir, tor-
nar a triar als catorze anys.

—1I aix0 és dolent?

—Penso que el d’abans tampoc
acabava de funcionar. Es a dir, tenir
una barreja social amb tants alum-
nes per classe, amb tan poques tuto-
ries, amb tan pocs recursos, és explo-
siu. I bona part del problema del sis-
tema educatiu era que no se sabia
queé fer amb uns alumnes de catorze,
quinze i setze anys que eren escola-
ritzats per obligacié. Aixd crea una
quantitat de conflictes impressio-
nants, no estem parlant d’unes edats
facils!

—Per tant, aquest canvi es pot consi-
derar un aspecte positiu?

—A veure, jo no m’atreviria a dir-
ho. Penso que la concepcié general
en el cas de la LOGSE és la correcta,
pero que si no s’hi posen recursos, fa
més mal que bé. Es a dir, jo estic d’a-
cord amb aquest principi de com-
prensivitat, de barreja social. Perd
aquest principi es pot aplicar si s’hi

destinen recursos. En una aula amb
trenta alumnes, és una bestiesa.

Per aix0 deia abans que la LOGSE
no ha funcionat a causa d’una evi-
dent falta de recursos.

El que ara planteja el PP és la via
més barata: a partir dels catorze,
que triin els qui volen continuar els
estudis o no. Potser, des d’un punt
de vista d’eficacia de resultats, esta
bé. Pero des d’un punt de vista so-
cial, no. No es pot pensar només amb
els alumnes que més bé funcionen;
també s’ha de pensar a cohesionar
una societat. I més aqui, on, per
exemple, els indexs d’immigracié
son dels més alts de I’estat.

Aqui hi ha un perill de fractura so-
cial evident. Per tant, hem de pensar
en la cohesié d’aquesta gent que va
arribant, si no, pot ser explosiu. El
que va passar a Franca en les ilti-
mes eleccions, I’augment de ’extre-
ma dreta, en certa mesura era la
conseqiiéncia d’una mala cohesié
d’importants sectors de la societat.

No es pot fer una llei inicament des
de Madrid i pensant en els alum-
nes que més funcionen. Cal pensar
en tots els sectors de la societat.
I aquests sectors de la societat no
se’ls integra posant-los només en
una aula-taller.

L’educacié ha de ser una eina de
cohesi6, de compensacié de desigual-
tats. No resol tots els temes, perd és
un instrument que ajuda.

—La qiiesti6 dels recursos econdmics
per aquesta nova llei també ha estat ob-
jecte de critica.

—Si. La ministra ja ha anunciat
que sera una llei més barata. Una
llei anomenada “de qualitat”, sense
recursos economics, sense poder
compensar els sectors més desafavo-
rits de la societat, és una llei que no
funcionara. O funcionara només per
a uns pocs. Sera la llei dels més forts,
per a entendre’ns. Només ajudara
aquells sectors més privilegiats i
oblidara, precisament, aquells en
qué s’hauria d’invertir més diners,
perqué son els qui tenen moltes més
necessitats.

Enric Rimbau



