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1« Batasuna, Aznar i la pastoral

La pastoral dels bisbes Bldzquez, Etxe-
nagusia, Uriarte i Asurmendi sobre la
controvertida llei de partits ha aixecat
polseguera. D’entrada, perque el PP no
admet discrepancies sobre la seva politi-
ca a Euskadi, per0, també, perque el se-
guidisme del PSOE en aquesta qiiestié ha
estat, senzillament, patetic i erroni. I és
que just quan el PP i el PSOE, amb la
il'logica aquiescéncia de CiU, pretenien
escenificar al Congrés de Diputats una
parodia de consens per il-legalitzar els
abertzales, el famés 95% d’acord que no
paren d’esgrimir els uns i els altres per
defensar la bestiesa que acaben d’apro-
var, va i surten a la palestra els bisbes
bascos per advertir-los del perill que amb
la il-legalitzacié de Batasuna s’agreugi la
divisié i la confrontacié6 civica a Euskadi,
on els partidaris de la dita llei només re-
presenten un 40%. Perd com que I'es-
tratégia del PP i el PSOE és de confron-
tacié —com també ho és la de Batasuna,
és clar—, el primer que van fer va ser ter-
giversar el document. La iniciativa del
diari Avii de publicar-lo integrament en
I’edici6é del 5 de juny ha posat les coses
al seu lloc. Dos dies més tard, La Van-
guardia també va publicar-lo integre. I és
que potser valdria la pena que ho fessin
tots els diaris, si és que volen mitjans in-
formatius de veritat, per intentar no cau-
re en alld que ja va denunciar el Mahat-
ma Gandhi: “El més atro¢ de les males
accions de la gent dolenta és el silenci de
la bona gent.” Doncs si, perqué ara i aqui
I’adverteéncia del lider de la desobedién-
cia civil és molt pertinent per desfer les
opinions vessades amb mala fe.

Diguem, en primer lloc, que la pastoral
dels bisbes bascos no és ni una defensa
de la violéncia ni del nacionalisme basc,
siné que és, per damunt de tot, un cant
al dialeg i a I’esperanca. Fixin-se com co-
menga: “Un any després de les eleccions
del 13 de maig els partits politics mante-
nen practicament intactes els seus greus
desacords anteriors [...]. Creiem que el
desacord politic és en gran mesura origen
i fruit d’una greu incomunicacié. Una so-

cietat forca ben avinguda en molts aspec-
tes de la seva conviveéncia diaria esta, no
obstant aixd, solcada per la incomunica-
cié politica [...]. El didleg és I’avinguda
que condueix a la plagca major de la pau.
Tancar-se al didleg equival a renunciar a
la pau vertadera, que no consisteix en la
victoria, siné en 1'acord.” Aixo és el que
ha fet mal al PP, aquesta defensa del dia-
leg, perque el conservadorisme espanyo-
lista no admet I’acord, siné que cerca la
victoria. Com el PSOE, que avui és el
millor aliat del PP en aquesta politica sui-
cida, sense haver apres la 1li¢é del fracas

“Amb la llei de
partits PP i PSOE
aplanen el cami
perque els
radicals, com
va passar despres
del GAL, tornin
a reagrupar-se”

dels GAL. L’organitzacié del terrorisme
d’estat entre els anys 1983 i 1987 va ser
un error descomunal dels socialistes, a
més de respondre a una logica antide-
mocratica i corrupta, que no va servir de
res. Ben al contrari, va provocar 1’ingrés
a ETA d’una nova formada d’activistes.
Qui se’n vulgui fer una idea, que llegeixi
el llibre de Paddy Woodwortn Guerra
sucia, manos limpias (Critica, 2002), i no
en tindra cap dubte. Que els bisbes bas-
cos recordin que “la societat té€ el dret i el
deure de defensar-se davant el flagell ter-
rorista”, perd que per fer-ho ha de fer ser-
vir “tots els mitjans que siguin a la vega-
da moralment licits i politicament correc-
tes”, no deu haver fet gracia a aquells que,
com Rodriguez Ibarra, no es penedeixen

d’haver depassat “el llindar dels drets in-
violables de les persones”. No cal ser cris-
tid per afirmar aix0, només democrata.

Séc del parer que la responsabilitat de
tot govern democratic davant d’un con-
flicte, per terrible que aquest sigui, com
ho és el terrorisme, ha de ser estimular
i facilitar la discussié, unir-se a aquella
gent que vol persuadir els violents perque
abandonin les armes. Aix{ ho va fer, per
exemple, el Govern conservador de John
Major a I'Ulster el 1990, que, de fet, va
assumir, tot i les critiques que els havia
llangat tres anys abans, el desgla¢ promo-
gut per la iniciativa de pau que havien
pactat conjuntament John Hume i Gerry
Adams el 1987. No cal que els expliqui
com ha acabat aquesta historia, perque
tothom ho sap. Ara bé, abans que els con-
servadors fessin aquest gir, que fou se-
cundat pels laboristes abans i tot de gua-
nyar les eleccions, les critiques que havia
rebut fins aleshores Hume i el naciona-
lisme moderat nord-irlandés havien estat
tant o més violentes com les que rep des
de fa anys el PNB i, en aquests moments,
la pastoral dels bisbes. Quina és la di-
feréncia entre els dos casos? Doncs els
interessos politics que s’amaguen rere de
cada procés. A mi em sembla que els
britanics va arribar un dia que van assu-
mir que la pau a I’Ulster tindria un cost
politic en termes de sobirania, com aixi
ha estat, mentre que el PP i el PSOE no
estan disposats a cedir ni un pam. Més
encara, quan van perdre les eleccions
basques va alarmar-los la possibilitat que
I’hegemonia del PNB es consolidés. Per
aix0, en comptes de celebrar el traspas de
vots cap al nacionalisme moderat, apla-
nen el cami perque els radicals, com ja va
passar després dels GAL, tornin a reagru-
par-se. La llei de partits i la propaganda
tramposa que 1’acompanya no és contra
Batasuna, siné contra el PNB. Em sem-
bla obsceé que el nacionalisme catala no
se n’adoni o se’n faci el desentes.
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