Les darreres
ingeréncies

del Govern valencia

en matéria linguistica
han revifat aquest vell
conflicte politic.

El Partit Popular

intenta atraure’s
I’electorat secessionista
amb unes mesures que,
d’una altra banda, el
distancien encara més
dels catalanoparlants

i del sector universitari.

es darreres iniciatives que en
matéria idiomatica ha emprés el
Govern de la Generalitat Valen-
ciana confirmen que el conflicte
politic originat al voltant de la llengua
esta ben lluny de tancar-se. D’una ban-
da, el Consell acordava la diada de
Sant Jordi “adoptar i fer propies com a
oficials” una serie de solucions lingiifs-
tiques “genuines”, extretes de 1’acord
de I’Académia Valenciana de la Llen-
gua (AVL) de 25 de marg sobre la
referéncia normativa provisional del
valencia. De 1’altra, el conseller de
Cultura, Educaci6 i Ciéncia, Manuel
Tarancén, donava a congixer en roda
de premsa la regulacié administrativa
del requisit lingiiistic per a 1’accés
a la funcié docent. Requerit pels
informadors, el conseller va excloure
la llicenciatura de Filologia Catalana
de la relacié de titols que impliquen
un domini suficient per a 1’acreditacié
de la competéncia lingiifstica en
I’ensenyament preuniversitari.

Es tracta de dues actuacions que als
ulls d’obervadors bené&vols poden sem-
blar aparentment dissociades en la in-
tencionalitat i les repercussions. La pri-
mera es presenta com a conseqiiéncia
inevitable de la pretesa voluntat del
president Zaplana de posar fi a la divi-
sié social provocada per la qiiesti6 lin-
giifstica. La segona és un gest simbolic
preelectoral, que busca integrar en 1’0r-
bita del PP els nostalgics del secessio-
nisme irredempt. Ara bé, cal ser molt
miop, o molt cinic, per no veure que
ambdues mesures coincideixen, més
enlla de les diferéncies indiscutibles,
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en el caracter d’agressié incontinent
als catalanoparlants d’aquest pafs.

A la percaca del vot blaver. L’a-
natema del conseller contra el titol de
Filologia Catalana és un nou dard del
PP contra el que queda del lizondisme,
llangat a manera d’estirabot més o
menys calculat. També representa, en
un altre sentit, una clatellada contra el
moén universitari, quan tot just sembla-
va obrir-se un nou periode de relacions
institucionals entre el Consell i la
universitat valenciana. De “bufonada”
el va titllar immediatament Rafael Ale-
many, director de I’Institut Interuniver-
sitari de Filologia Valenciana i membre
de I’AVL. També Francisco Tomads,
rector de la Universitat de Valéncia, va
destacar el poc encert del conseller i va
recordar que, amb la legalitat en 1a ma,
la llicenciatura de Filologia Catalana
és totalment valida per a 1’acreditacié
del requisit lingiiistic. En efecte,
Filologia Hispanica (seccié Filologia
Valenciana), el titol vigent fins a 1995,
si que faculta per a I’obtencié del
requisit. Com que Filologia Catalana
equival administrativament al titol an-
terior, un reconeixement sancionat pel
BOE, el titol actual permet optar sense
cap més expedient a la referida exigén-
cia de coneixements lingiifstics. Es un
cas elemental de transitivitat logica,
propietat que els infants aprenen en
I’escola i els politics arraconen a con-
veniéncia. Mentre I’embolic ocupava
espai abundant als diaris, ningd no
destacava que, tal com s’ha aprovat la
regulaci6 del requisit lingiifstic, aquest
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Ni els escriptors, ni el mon cultural,
ni el sistema educatiu, ni els mitjans
de comunicacio es poden veure
reflectits en un repertori restrictiu

contribuira ben poc a una valencianit-
zacié efectiva de 1’escola piiblica

Un acord pervers sobre la
llengua. L’acord del Consell (DOGV
de 26 d’abril del 2002) reprodueix les
solucions lingiifstiques incloses en la
resolucié de I’AVL (DOGYV, 16 d’abril
del 2002) quant a grafies, caracteristi-

qucs morfologiques i lexic. Ambdds
textos consisteixen en una llista de
variants propies de la llengua parlada
(este, homens, huit, tindre, vindre,
establit...), que sovint han coexistit en
els textos escrits al costat de variants
equivalents, les quals han esdevingut
les d’dis més general en registres for-
mals. Sén aquestes variants formals de

cada doblet (aguest, homes, vuit, tenir,
venir, establert...) les que omet 1’acord,
amb la qual cosa desapareixen implici-
tament de 1’is oficial; de manera més
velada en el text de I’AVL i de forma
categorica en el del Consell.

El text de I’AVL invoca dos criteris
basics a 1’hora de “prioritzar i recupe-
rar solucions lingiifstiques genuines”.
El primer és 1'esperit fundacional de la
institucid, que “partira de les aporta-
cions dels gramatics i lexicografs va-
lencians, la tradicié literaria valencia-
na, la realitat lingiifstica genuina i la
normativitzacié consolidada a partir de
les denominades Normes de Castelld,
que és un patrimoni lingiifstic a preser-
var i a enriquir”. El segon criteri és “la



voluntat d’integraci6 de les diverses
sensibilitats lingiifstiques existents en
la Comunitat Valenciana i el compro-
mfs de tindre en compte les seues apor-
tacions respectives”. Doncs bé, cap
dels dos criteris invocats es respecta en
aquest acord. Ni els escriptors, ni els
mitjans de comunicacid, ni el sistema
educatiu, ni el mén cultural, ni les uni-
versitats es poden veure plenament re-
flectits en un repertori restrictiu, exclo-
ent i parcial fins a ’esperpent.

Aquest acord és un laconic paper ad-
ministratiu que no propugna en absolut
un model de llengua apte per a les
complexes necessitats de comunicacié
actuals. Més aviat sembla una llista de
les obsessions més carrinclones i loca-
listes dels qui no entenen, o més aviat
no volen entendre, que ’escriptura i
I’oralitat s6n dos canals diferents, que
per molta naturalitat que s’hi pretenga
aconseguir, 1’ds formal d’una llengua
mai no es pot confondre amb el regis-
tre col'loquial. I aix0o és eminentment
aquest document, un text confds i
confusionari. Aixi, en el nivell grafic,
I’acord només recull tres casos: les
variants de paraules amb a (llangar
i traure), amb e (redd, canter) i sense r
adventicia (orde, carts). Molt més ex-
tensa és la relacié dels dotze trets mor-
fosintactics propugnats, alguns dels
quals o bé només tenen com a alterna-
tiva 1’ds poc gramatical, com ara la
concordanga del participi passat (I'he
duta), o bé sén practicament les tini-
ques que s’han fet servir en el llenguat-
ge administratiu, els textos cultes i la
literatura d’ambit valencia: €s el cas de
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L’acord de I’AVL
pot generalitzar
I'autocensura
linguistica que
des de l'arribada
del PP es practica
a la Generalitat

les formes del possessiu femeni meua,
teua... El bordé de 1’acord és 1’apartat
del lexic i la fraseologia, on es consa-
gren formes del valencia general (ser-
vici, faena, defendre, jui...) al costat de
formes comarcals (rua) o marcadament
col-loquials (bonegar, encanar-se),
d’escassa o nul-la aparicié en els usos
administratius, els més aptes per a una
regulacié d’aquesta naturalesa.

Tactica i estrategia. Tot plegat,
I’acord €s un auteéntic desproposit pel
procediment d’oficialitzacié, la parcia-
litat de la tria i, sobretot, per la perversa
utilitzacié a qué pot donar lloc. Perque
aqui esta el problema. Les considera-
cions filologiques s6n al capdavall se-
cundaries al costat de les conseqiién-
cies sociolingiifstiques del document
aprovat. Amb aquest acord es pot gene-
ralitzar ’autocensura lingiifstica que
des de I’arribada del PP es practica en
diverses instancies de la Generalitat
Valenciana, i en particular a la Conse-
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lleria de Cultura, Educacié i Ciéncia.
Amb aquest acord es pot fomentar la
confusid, el complex d’inferioritat i el
criollisme suicida en el sistema educa-
tiu, en la comunicacié de masses i en el
mon del llibre i els espectacles. La pa-
radoxa és que la legitimitat de 1’acord
naix d’una institucié politica, I’AVL,
per a usos que no sén politics. Com
afirmava fa poc Francesc Esteve en
aquest setmanari, la creacié de I’AVL
avalara de fet el reviscolament d’un se-
cessionisme postmodern —la historia es
repeteix com a broma macabra—, que ja
no fa qiiestié de la unitat de la llengua,
perd es mostra més que mai disposat

a emmordassar els catalanoparlants.

I aix0 no és una episodica anecdota
preelectoral. Alguns en diuen “contra-
planificacié lingiiistica”. Potser és un
judici hiperbolic. Qui pot creure a
aquestes al¢ades que el PSOE tingués
realment una politica lingiifstica clara i
ben dissenyada? O que volgués superar
la patuesitzacié, millorar 1’educacié
lingiiistica i desarmar el secessionis-
me? Es un sarcasme que, després de
gairebé vint anys, el primer desplega-
ment de la Llei d’ds i ensenyament del
valencia (1983) pel que fa a normativa
oficial el faga un partit de dreta, els di-
rigents del qual ni parlen ni s’estimen
el catala. Aquests capitosts agrafs ens
marquen legalment les formes que hem
de dir, ens mutilen la llengua, ens n’am-
puten els referents simbolics i imposen
I"alternativa de la mordassa i ’anatema.
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