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| guanyador de diversos
premis d’investigacio,
parla en aquesta
entrevista de la guerra
bioldgica. Sentandreu
explica que la utilitzacio
de microorganismes
com a arma de guerra
és molt antiga, perd
que, amb els avencgos
cientifics, és ara molt

més perillosa que mai.

a utilitzacié de microorganis-
mes com a armes de guerra és
estrictament actual o, pel con-
trari, és ja molt antiga?

—Realment s’han utilitzat durant
tota la civilitzaci6. Els romans ja la
van utilitzar. En aquella época, llanca-
ven els cossos dels morts per malalties
infeccioses dins dels diposits d’aigua
d’alimentaci6 de les ciutats i d’aques-
ta manera pensaven que es podien
contaminar. A I’edat mitjana va pas-
sar exactament el mateix. Després,
amb el descobriment d’ America, tant
en I’América Llatina com en I’Améri-
ca colonitzada per Anglaterra, I’efecti-
vitat de les malalties infeccioses va del-
mar la societat dels indis correspo-
nents. En aquella época, no se sabia
que ocorria. Va ser a partir del segle
XIX que es descobreixen els microor-
ganismes, i el primer descobriment és
el de Robert Cock amb el carboncle.
Aquesta va ser la primera vegada que
es va associar una malaltia a un mi-
croorganisme. Es curiés que el car-
boncle, del qual tant es parla ara, fora
el primer microorganisme associat a
una malaltia.

—En el segle XX, s’han produit armes
biologiques a nivell industrial?

—Molts paisos han investigat per ob-
tenir microorganismes que puguen ser
utilitzats en la guerra biologica. Hi ha
una convencio signada ’any 1972 que
prohibia I’is de microorganismes com
a arma de guerra, pero tenia una pe-
culiaritat. Permetia ’estudi de micro-
organismes d’interés en la guerra
biologica amb finalitats defensives i no
ofensives. Obviament, la diferenciaci6
entre la utilitzacio defensiva i ofensiva
en la guerra és un llindar tan ténue
que no significa res. I no tan sols els
Estats Units i Riissia sino també altres

paisos sistematicament van fer estudis
que podien tenir implicacions en la
guerra biologica. A més, Estats Units
es va negar a signar ’iltima revisié
del tractat, el passat mes de juliol. Van
adduir que no volien tenir inspeccions
en els seus laboratoris perque posaven
en perill la seua seguretat nacional.

—Molts especialistes han assenyalat
que la prohibicié de les armes biologi-
ques és molt menys estricta que la d’ar-
mes quimiques o nuclears.

—Probablement és més dificil de
controlar. La possibilitat de fer créixer
microorganismes és relativament sim-
ple. En molts laboratoris, es pot fer el
cultiu. No es pot fer en laboratoris cor-
rents perqueé obviament han de ser la-
boratoris preparats especificament
per a evitar que s’escampen els micro-
organismes i que contaminen la gent
que hi treballa. Es necessiten unes
condicions de treball especifiques, en-
cara que no tenen res a veure amb els
preus que s’han de pagar per a cons-
truir bombes atomiques o coses equi-
valents. De totes maneres, es necessi-
ten uns coneixements técnics elevats
que no tot el mén pot tenir. Es, en de-
finitiva, una cosa relativament asse-
quible en comparacié amb altres tec-
niques de guerra.

—Ara es parla molt de la poteéncia de
les armes biologiques. Jeremy Riffkin,
per exemple, ha dit que les aplicacions
destructives de la nova revolucié biotec-
nologica seran tan impressionants com
els seus usos constructius.

—Es cert. El que passa és que la
ciéncia I’tinica cosa que fa és coneixer
les lleis de la natura, cosa que en prin-
cipi no és ni bona ni dolenta. Bones o
dolentes son les aplicacions que des-
prés en fa ’home, i sobretot quan els
politics es fiquen a decidir sobre la si-



tuacié. Des del punt de vista biologic,
jo diria que la biotecnologia, I’aplica-
ci6 tecnologica dels coneixements de la
biologia molecular i de la genética, pot
dur solucions molt significatives a la
societat. El que passa és que en oca-
sions, en el cas dels microorganismes,
alguns que sén molt perillosos, es po-
den modificar genéticament de mane-
ra que els recursos que tenim contra
ells no tinguen cap valor, que siga un
microorganisme “indestructible” per
als remeis que tenimn avui, com la va-
cunacié o la utilitzacié d’antibiotics.
Es poden transferir gens d’uns micro-
organismes a uns altres que fan que
resistesquen els antibiotics. Ara, ja hi
ha un cas clar als EUA, el del carbon-
cle, que tradicionalment ha estat sen-
sible a la penicil-lina. La soca del bacil
que provoca aquesta malaltia s’ha mo-
dificat genéticament? Sembla que si:
és una soca desenvolupada en un labo-
ratori de Iowa el 1980, i pot haver-ho
fet algii amb coneixements técnics.

—També hi ha possibilitat que torne a
proliferar la pigota (varicel-la), una ma-
laltia extingida ja fa molts anys?

—L’dltim cas de pigota es va donar a
Somalia I’any 1977. Des del 1979, esta
eradicada. En aquest moment, en teo-
ria només hi ha dos paisos al mén que
tenen emmagatzemat els virus de la
pigota, els Estats Units i Russia, pero
obviament déna la impressié que és
molt probable que uns altres paisos el
puguen tenir, encara que oficialment
no se sapiga. L’Organitzacié Mundial
de la Salut va arribar a un acord fa
uns anys per destruir els diposits que
estaven oficialment en aquests dos
paisos, perd pressions no solament
cientifiques siné també probablement
d’altres ambients van evitar que es
destruiren. Avui, encara hi sén. Pot-
ser, hem de donar la raé als qui pro-
posaren de no eliminar-los perque ara
aquest virus estaria en mans de ter-
ceres persones i no en les mans que
ha d’estar.

—Hi ha risc d’una epidémia de pigota?

—El risc és molt real perque la gent
de la meua generacié ha estat vacuna-
da, pero la que ha nascut després que
s’eradicara oficialment la malaltia no
ho esta. S’ha de dir que aquesta eradi-

cacio va ser un gran éxit perque va ser
la primera malaltia del mén eradicada
per coneixements tecnics de I’home.
Aix0 és un éxit que cientificament po-
ques vegades es dona. Ara bé, en
aquests moments, tota la gent que no
esta vacunada seria sensible a la ma-
laltia en un grau de mortalitat relati-
vament elevat si alga decidira d’utilit-
zar el virus amb finalitats bel-liques.

—A banda de la pigota i el carboncle,
quins sén els microorganismes més
perillosos?

—Els organismes més perillosos, a
banda dels dos que hem citat, podrien
ser la pesta bubonica, el botulisme
o els virus hemorragics com, per
exemple, I’ébola. L’OTAN, I’any 1996,
va establir que 39 agents microbians
sén potencialment utilitzables en la
guerra biologica i en el bioterrorisme.

—~Quines condicions ha de tenir un mi-
croorganisme perqué es puga aprofitar
com a arma de guerra?

—El microorganisme ideal hauria de
ser facil de cultivar, molt resistent a
les condicions ambientals, resistent
als desinfectants, que aguantara
llargs periodes de temps en la natura,
que fora facilment disseminable, que
no fora facil de prevenir mitjancant
vacunacions i, per ultim, que féra re-
sistent als antibiotics. Cap microorga-
nisme compleix aquestes condicions.

—Si s’expandira un microorganisme
resistent a les vacunes i als antibiotics,
quines solucions hi hauria?

—Si abans la guerra biologica era
perillosa, avui ho és molt més. Fa uns
anys, un premi Nobel deia que avui en
la guerra biologica es poden crear mi-
croorganismes practicament indes-
tructibles i impossibles de controlar
per ’home.

—EIl progressiu descobriment de la se-
qgiiéncia del genoma és un salt qualitatiu
en la construccid d’armes biologiques?

—Evidentment, i per diverses raons.
La fonamental és que ara sabem qui-
na és la funcio de molts dels gens. Teo-
ricament, ja es poden transmetre els
gens responsables de les malalties a un
microorganisme que no era patogen.
No és facil de fer, pero ja és possible.
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