VICENG VILLATORO

. “Porque estamos en Espana”

Faré una cosa que no s’ha de fer mai:
polemitzar amb algi per una cosa llegi-
da als diaris, a partir d’un titular. No s’ha
de fer, perqué per polemitzar de veritat
s’ha d’haver llegit la lletra petita i s’ha
de saber el context. El titular d’una en-
trevista és més obra de 1’entrevistador
que de l'entrevistat. Vaig llegir aquest
estiu, a partir d’una intervencié d’Albert
Branchadell a Prada, que la independén-
cia de Catalunya seria negativa per a la
llengua catalana. I en la poca lletra peti-
ta que hi havia es venia a dir una cosa
amb la qual estic d’acord: en una Cata-
lunya independent, el castella hauria de
tenir un estatus de llengua minoritaria
respectada i hauria de ser present en
molts ambits de I’ensenyament, els mit-
jans de comunicacié publics, I’adminis-
tracid, etcétera, etcétera. Per enten-
dre’ns: probablement en una Catalunya
independent, TV3 hauria d’emetre pro-
grames en castella. Perd no tinc la sen-
sacié que el volum de castella oficial en
aquesta situacié hipotetica fos precisa-
ment més gran que el volum del castella
oficial en la Catalunya actual.

Pero allo que em fa dubtar més de la
suposada afirmacié de Brachadell —“la
independéncia perjudicaria el catala”—
€s una reflexid, per dir-ho aixi, més ide-
ologica. Una reflexié que, per cert, vaig
tenir ocasié de fer servir en polemica
amb persones del Foro Babel, a Madrid.
Tinc la sensacié que les resisténcies a
una politica lingiiistica que afavoreixi
1"ds del catala —des de la immersi6 esco-
lar a la llengua de TV3- neixen de dues
concepcions ideologiques diferents i
fins i tot contraposades. Per a alguns, el
castella ha de tenir un estatus especial a
Catalunya perque és la llengua materna
de molts catalans. Per a altres, el castella
ha de tenir un estatus especial a Catalu-
nya perque som a Espanya, o si es vol
dir-ho amb més precisi, “porque es-
tamos en Espana”. No és ben bé el ma-
teix. Sobre la primera fonamentacié
de la defensa del castella es pot discu-
tir. Sobre la segona, no, o com a mi-

nim s’ha de discutir d’una altra manera.

Personalment, tinc la sensacié que més
enlla de cercles il-lustrats molt respecta-
bles, I’argument de fons de la major part
dels que s’han enfrontat contra el procés
de normalitzacié lingiiistica i es plante-
gen el que anomenen la defensa del cas-
tella a Catalunya és el “porque estamos
en Espana”. Si es considera injust que a
I’escola t’ensenyin en catald —es consi-
dera injust que a Alemanya ensenyin en
alemany un fill d’espanyols?, es consi-
dera injust que a Madrid ensenyin en es-
panyol un fill de catalans?- no és tant
per I'existéncia d’un dret individual a
ser ensenyat en la llengua materna, siné
perqué som a Espanya. Si s’exigeix que
t’entenguin en castelld a un comerg, un
jutjat o una oficina administrativa a Bar-
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celona no €s perque un espanyol consi-
deri que té dret a parlar en espanyol
i que I’entenguin a qualsevol lloc del
mon, a Berlin o a Tombouctou, siné per-
que Barcelona és a Espanya. Les perso-
nes més reticents a acceptar 1’impuls del
catala ho fan precisament perqué consi-
deren que aixi es trenca una regla basica
del joc, segons la qual, en no haver sor-
tit d’Espanya, no han de fer coses que si
farien si haguessin sortit d’Espanya.
Personalment, si I’argument que es fa
servir és l'altre, és el de I’existéncia
d’un gran nombre de ciutadans amb el
castella com a llengua materna, em sem-
bla que hem d’entrar en la discussié. A
Nova York o a Miami el fet de tenir un
gran nombre de ciutadans castellanopar-
lants ha fet que, sense perdre’s el carac-
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ter de I’anglés com a llengua diguem-ne
territorial de relacid, el castella tingui
una gran preséncia. La discussié és com-
plexa. Per exemple, en el camp de I’en-
senyament. No crec que ser ensenyat en
la llengua materna sigui un dret indivi-
dual. Vull dir que si me’n vaig a viure
dema a Madrid, Paris o Rawalpindi, no
crec que pugui exigir que ensenyin el
meu fill en catala. En tot cas, té a veure
amb el nombre de persones que estiguin
en una determinada situacié? Pero, lla-
vors, quants en fan falta? Un deu, un
vint, un seixanta per cent? Quants cata-
lans hem de viure a Madrid perqué ens
facin I’ensenyament en catala, tenint en
compte que hem descartat el “porque es-
tamos en Espana” com a argument?

Per aixo discrepo del titular de Bran-
chadell. Si el problema més gran per
I’acceptaci6 de la normalitzacié del ca-
tala és el “porque estamos en Espana”,
la independéncia acabaria amb aquest
argument. Doncs ja no som a Espanya.
Parlem de majories, de minories, del que
es vulgui, pero I’argument més eficag, el
més sentit, el més interioritzat, el més
poderds, se’n va en orris. Certament, no
cal la independéncia perque I’argument
sigui absurd. Es podria dir que, inven-
tant-se una Espanya diferent, una Espa-
nya confederal, “a la suissa”, podriem
ser a Espanya sense que aixo fos un ar-
gument contra el catala. Podriem ser a
una Espanya realment plurinacional i re-
alment plurilingiie: flamencs i valons
poden ser belgues i aix0, ara, no obliga
ni als flamencs a parlar frances ni als va-
lons a parlar neerlandés. Pero tinc la
sensacié que aquesta Espanya és enor-
mement dificil. En els anys cinquanta
Gaziel escrivia, parlant gairebé d’aixo
mateix: “Perd una Espanya semblant,
que no ha existit mai, fora per als verita-
bles espanyols —els castellans i castella-
nitzats— més absurda, més incompatible
amb ells encara que I’Espanya actual no
és per als catalans.” Fa cinquanta anys.
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