Rectificacio en I'afer lingiiistic?

L’ Obra Cultural Balear (OCB) ha pre-
sentat un requeriment a la ministra
d’Educacié i Cultura, Pilar del Castillo,
perque rectifiqui les seves declaracions
en que negava i minimitzava la perse-
cucié histdrica que s’ha produit “de les
llengiies diferents del castella”. La mi-
nistra, cinc dies més tard, demana dis-
culpes perd no rectifica, per més que
s’havia atacat una veritat historica ele-
mental. I, per si aixd no fos prou, hauria
de reconeixer 1’autoria del famés dis-
curs reial.

Responsabilitat, tot plegat, de qui?

L’absencia de liders d’opini6 capagos
d’escollir, entre el diluvi de missatges,
els que podien interessar els sectors di-
ferenciats del piblic, ha fet créixer la
distorsi6: no es pot ser indiferent a les
diferencies si no es vol falsejar 1'analisi.
L’estat sempre ha tingut pressa, i ara en
torna a tenir, amb els recursos de la in-
formaci6. Perd, com que ara hi ha un re-
gim parlamentari que eximeix de res-
ponsabilitat politica el cap de I’estat, es
pot plantejar la qiiesti6 de si determi-
nada afirmacié s’ha produit pensant en
la campanya electoral d’Euskadi, amb la
qual cosa aquesta utilitzacié potser s’a-
costa a I’abis de poder. En una paraula,
que la ministra es banyi es pot compren-
dre, perd que comprometi la primera
instancia de ’estat, fa que 1’opini6 s’ho
pensi...

En el preambul de la Constitucié no
sols es vol garantir la convivencia de-
mocratica, siné protegir tots els pobles
d’Espanya, llengiies i institucions inclo-
ses. En I'article 56, d’altra banda, s’atri-
bueix al rei arbitrar i moderar el funcio-
nament regular de les institucions. L’ar-
ticle 64 diu expressament que “els actes
del rei han de ser ratificats pel president
del Govern i, si no, pels ministres com-
petents”, cosa que deixa ben palés que
“dels actes del rei n’és responsable la
persona que els ratifiqui”. Es a dir que,
com queda recollit en 1’article 56, “la

persona del rei €s inviolable i no esta
sotmesa a responsabilitat”. El rei sols
pot nomenar i separar lliurement els
membres de la seva Casa Militar i Civil,
d’acord amb I'article 65.2. Aleshores,
que es pretenia amb el discurs reial:
oferir una informacié tipicament des-
cendent, amb totes les aparences d’ob-
jectivitat? O sols una informaci6 retori-
ca, que ja en tenia prou amb les caracte-
ristiques d’amplitud i difusid6...?

Es poden crear imatges veritables,
perd amb la condicié que el desti ultra-
passi els sentiments ocasionals. I tota
comunicacié travela amb un problema
técnic, que és la utilitzacié de recursos
socioldgics, psicologics i lingiifstics,
perque sovint sols es fa el que es vol,
perd, d’altres vegades, només el que es
pot... Per favor, ens mereixem un ma-
xim de transparéncia davant tanta im-
provisacié! Tal volta seria itil que en
certs palaus posassin a funcionar un bu-
reau d’esprit que s’ocupas de I’opinié:
cal informar sobre molts d’aspectes i
explicar-los amb la imparcialitat que
el ciutada desitja, fart de demagogies
exhaustives.

Sols si la informacié que s’ofereix res-
pon a la veritat €s possible aconseguir
un corrent d’entesa amb els qui la reben.
La suspicacia neix quan algi s’adona
que des del poder es produeix informa-
cié, perque se sap que és probable que
els qui ’exerceixen no 1’atorgarien per
propia voluntat. Aleshores, s’ha de res-
ponsabilitzar la ignorancia o 1’apatia?
Caldria més aviat parlar d’incompren-
sié, atés que, en el sistema competitiu en
que ens trobam, els antagonismes cau-
sats per valors distints sén part impor-
tant del sistema mateix. Sabiem que les
institucions sempre van per darrere de
les innovacions, perd no ens imagina-
vem que fos tant. I no ens havia passat
pel cap que no es tingués consciéncia
que, de les comunicacions de tipus doc-
trinari i palesament partidistes, només

se’n pot esperar que provoquin el rebuig
de la societat, amb la qual cosa es fa
summament urgent la diferenciacié de
les tecniques de propaganda. El feno-
men €s molt senzill: com que transmetre
missatges adequats no és gens facil, s’ha
donat un procés propagandistic i, per
si aixd no era suficient, s’hi han fet
advertencies afegides. En aquestes cir-
cumstancies, la primera reacci6 ha codi-
ficat que els profans han volgut esme-
nar-li la plana a I’expert..., cosa que
constitueix un dels grans desproposits
de la nostra civilitzacié. Als ciutadans
cal dir-los que €s el que es fa, per que i
assabentar-los de les conseqiiencies. Es
a dir, informar és qualsevol cosa menys
afirmar. Es pot potenciar una causa
justa, perd no és licit faltar a la veritat.
I, tornant a la Constitucié, I’article 62,
estableix que el rei “ha de ser informat
dels assumptes d’estat...” Ens pregun-
tam si pronunciar-se sobre la llengua no
ho és, una qiiesti6 d’estat. Aix{ mateix,
aquest article especifica que el rei té
I’alt patronat de les acadeémies, i aqui no
sols cal preguntar per que la de la llen-
gua de Madrid ha tingut tan poca xerre-
ra en aquesta ocasio, sin6é també per que
no s’ha tingut en compte que hi ha altres
acadeémies a les comunitats autdno-
mes, per exemple, I'Institut d’Estudis
Catalans.

Aixi doncs, el que preocupa d’aquest
afer és la intencionalitat endevinada dar-
rere les declaracions, perque s’ha provat
que, en general, sols es percep alld que
es vol percebre; sols es llegeix o s’es-
colta alldo que confirma o sembla confir-
mar els punts de vista propis. De la ma-
teixa manera que s’evita, de manera de-
liberada o inconscient, alld que es con-
trari a I’opinié que es manté. Rectificar?
No hi ha pitjor sord que el qui no vol
escoltar.
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