Des del meu punt de vista, sempre he
cregut que les reivindicacions del Go-
vern aragones i de I’Església espanyo-
la, pel que fa a les parroquies de la
Franja de Ponent i al patrimoni artistic
del Museu de Lleida, Diocesa i Comar-
cal, eren un tema que ultrapassava les
fronteres estrictament eclesiastiques i
fins les del propi territori. La segrega-
cié de parroquies i acte seguit la re-
clamacié dels béns artistics €s, per
desgracia, una practica perfectament
calculada i de conseqiiencies negati-
ves no nomeés per a Lleida, sind per a
tot Catalunya. Per tant, cal que ens tra-
guem la bena dels ulls, perqué el pro-
blema de I’art del Museu de Lleida no
és exclusivament d’un territori o d’un
bisbat, siné que estem parlant de prote-
gir el patrimoni artistic d’un pafs.

Mogut principalment per un sentit pe-
dagogic, el bisbe Messeguer crea fa un
centenar d’anys el Museu Diocesa, que
complementaria les catedres d’arqueo-
logia i historia del seminari. El seu fons
es nodria d’obres propies, d’obres que
procedien del territori de la didcesi i
d’altres que es trobaven en desds litdr-
gic, en perill d’espoli, d’abandé o de-
gradaci6, que provenien principalment
del desmantellament de la Seu Vella de
Lleida. Aquesta actuacié va permetre
de salvaguardar i de conservar un con-
junt de peces que altrament dificilment
hagueren arribat fins als nostres dies.
Pensem que a principis de segle molt
del patrimoni artistic d’aquest pais no
va tenir la mateixa sort i and a parar a
col-leccions privades o, fins i tot, a mu-
seus d’altres continents.

Com ja he dit altres vegades, la sagnia
de parroquies de la Franja de Ponent no
€s una estratégia de quatre dies sind de
molts anys enrere. Aixd que tan facil-
ment s'aconsegui I’any 1995 (la segre-
gacié de més d’un centenar de parro-
quies), resulta que als anys setanta
s’evita arran de 1’enérgica oposicié de
IEsglésia catalana, encapgalada ales-
hores per I'arquebisbe de Tarragona,
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Josep Pont i Gol, i el seu secretari, el
bisbe de Solsona, Antoni Deig, conjun-
tament amb altres bisbes d’aquella épo-
ca que foren clau per a aquest pais.
Evidentment han canviat molt les coses
d’aleshores enga i I’actual conjuntura
eclesiastica i politica, com s’ha demos-
trat en aquest cas, ens €s del tot desfa-
vorable.

Tot t€ una explicacié, perd. D’entra-
da, les fronteres religioses i les fronte-
res administratives de ’estat espanyol
no coincideixen gairebé enlloc: no és

“Per la mateixa
regla que apliquen
els aragonesos,
s’haurien de
disgregar tots els
museus diocesans
i no diocesans,
comencant pel
Prado o el Louvre”

ben curids, doncs, que I’església i go-
vern espanyols qiiestionin Unicament
els limits religiosos i administratius de
Catalunya (Lleida i Tortosa)? Una altra
observacié: quan es remou de nou el
procés de segregacié de parroquies, al
capdavant de la Conferéncia Episcopal
Espanyola hi trobem un aragones, Eli-
as Yédnez, que s’entén la mar de bé amb
un altre aragonés, aleshores ministre
espanyol, Juan Alberto Belloch, i amb
un representant al Vaticd, Martinez
Somalo, de conviccions publicament
i notoriament anticatalanes. Paral-lela-
ment, ens trobem amb una Església
catalana que va perdent pes especi-
fic, mancada de reflexos i de lideratge

—-com queden de lluny els postulats
marcats pel llibre Arrels cristianes de
Catalunya!—. Aquest enervament com-
portara que dins de I’Església catalana
no es produeixin posicionaments ober-
tament contraposats a la desmembraci6
de la Franja i, en conseqii¢ncia, aques-
ta submissié dels nostres i la propoten-
cia dels altres donara peu que es recla-
mi una part del patrimoni artistic del
Museu de Lleida i a la lamentable si-
tuacié que ens trobem ara.

Com a estrategia, el bisbat de Lleida
exigeix que ni la societat ni els esta-
ments politics no intervinguin en el
litigi, mesura que provoca les meves
logiques discrepancies. Més clarament,
un alt carrec de la jerarquia eclesiasti-
ca em contestd: “Si nosaltres ho espat-
llem, ja ho arreglareu els politics” (!).
Pero assumirem la no-intervencié6 poli-
tica per tal de no interferir en el procés
i per donar una imatge d’unitat. Per
aquest motiu, les institucions acorden
de treballar des d’un segon pla i puc
testimoniar positivament com aquestes
han anat recollint documentacié i han
facilitat tot el suport técnic, econdomic
i huma de que han disposat. Fins i tot,
s’intenta de parlar directament amb la
nunciatura del Vatica a Espanya, pero
el senyor Lajos Kada (de trist record
per les seves manifestacions contra Ca-
talunya i, més recentment, pels seus
térbols negocis de compra-venda d’art)
es nega a rebre el president de la Dipu-
tacié de Lleida, cosa que no féu amb
les autoritats aragoneses.

Mentre no es demostri el contrari, la
senténcia del Vatica evidencia una po-
bresa argumental dels demandants sen-
se precedents. Es a dir, que les recla-
macions de I’església aragonesa, en la
majoria de casos, no tenen ni cap ni
peus, com tampoc no tenen una base
juridica de pes, fins al punt que algunes
d’aquestes reclamacions no van ser ni
admeses a tramit per la Generalitat, per
defecte de forma. Les pretensions ara-
goneses per apropiar-se del que no és



