Rehabilitacid

de menors o

Un grup de tres
professionals de la
Comissid de Defensa
dels Drets de

la Persona i el

Lliure exercici del
Col-legi d’Advocats de
Barcelona analitzen

la modificacié del codi
penal del 1995 i de la
llei organica que regula
la responsabilitat

del menor en relacio
amb els delictes de
terrorisme, recentment
aprovades pel

Congrés dels Diputats.
Conclouen que les dues
normes estigmatitzen
els joves i afecten

el dret a la

llibertat d’expressid.

a reforma del codi penal de I'any

1995 i de la llei organica 5/2000

que regula la responsabillat pe-

nal del menor sembien respon-
dre a criteris d’oportunitat politica, més
que no pas a criteris de politica crimi-
nal reflexiva i planificada, amb vista a
consolidar i afermar els principis in-
formadors de I’estat de dret i de la
Constitucid.

Els principis de legalitat, proporciona-
litat, intervencié minima i funcid reha-
bilitadora de les penes es poden malme-
tre amb I’aprovacié al Congrés dels Di-
putats de la proposta del govern, atés
que I’'impuls legislativ no ha respost
a criteris juridics, sin6 d’oportunitat po-
pulista, i s’ha fet de forma precipita-
da, aprofitant un moment politicament
complicat i interessadament mediatitzat
a través dels mitjans informatius de
masses. Amb la justificacié de la neces-
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burla”?

sitat de lluitar amb més contundéncia
i efectivitat contra certs fendmens vio-
lents d’arrel politica, la reforma permet
de criminalitzar qualsevol tipus de dis-
sidéncia politica i endureix la repressié
dels moviments politics o ciutadans i
dels joves.

La reforma incorpora al concepte pe-
nal de terrorisme totes les expressions
de protesta no pacifica contra I’ordre
constitucional o social imperant, encara
que es facin al marge de qualsevol orga-
nitzacié o banda armada. Per aixo situa
dins I’ambit de ’article 577 del codi pe-
nal, en la seccié dedicada als delictes
de terrorisme, tots els danys ocasionats
amb la finalitat de subvertir I’ordre
constitucional o d’alterar greument la
pau publica, i hi fixa una penalitat a-
greujada. Es a dir, doncs, que ’aspecte
que permet de situar dins 1’ambit del
terrorisme una generalitat de conductes
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és la “finalitat”, la qual cosa implica
una arbitrarietat interpretativa absoluta
molt preocupant, no sols respecte del
coneixement de ’aspecte subjectiu de
la intencionalitat, siné també dels con-
ceptes de “subversié de I’ordre consti-
tucional” o de “I’alteracié greu de la
pau publica”. Sembla que s’hagi fet un
calaix de sastre on, segons el moment,
hi pugui cabre tot.

A més, hi ha uns aspectes de la refor-
ma que incideixen en el dret de la 1li-
bertat d’expressid.

Penalitzar la dissidéncia. La tipifi-
caci6 delictiva de conductes definides
de justificacion o enaltecimiento, no ja
dels delictes, siné de les persones impli-
cades, o de la realitzaci6 d’actes que pu-
guin interpretar com a ofensius les vic-
times del terrorisme o els seus familiars
€s una altra porta oberta a 1’arbitrarietat,
que no sols limita la llibertat d’expres-
si6, dc sentiments i d’idees, siné que a
més pretén impedir I’expressié de qual-
sevol opinié que vulgui abordar el feno-
men del terrorisme des d’una perspecti-
va de motivacié politica, cosa impres-
cindible si la solucié del problema exi-
geix una negociacié. Amb aixo el debat
public i obert sobre la materia es con-
verteix en un terreny penalment molt
arriscat.

No es tracta tant d’augmentar la re-
pressio pels delictes de terrorisme, al-
trament ja castigats amb gravissimes
penes pel codi penal del 1995, ni d’es-
tendre I’enduriment repressiu a conduc-
tes fins i tot desprovistes de motivacié
politica o subversiva, com de conside-
rar terroristes les conductes d’intencio-
nalitat subversiva, indiferentment de si
es produeixen dins I’entorn de bandcs
armades o d’organitzacions de caracter
terrorista.

La inhabilitacié absoluta per un temps
superior, entre sis anys i vint, al dc la
pena imposada, com a pena a aplicar
en qualsevol delicte de terrorisme, amb
I’ampli abast que la reforma imposa, re-
presenta la voluntat d’eliminar politica-
ment i civilment una determinada mena
d’opositors politics, amb absoluta indi-
feréncia de la representativitat popular o
politica que puguin tenir.

D’una altra banda la reforma de la llei

de la responsabilitat penal dels menors
decreta I’aplicacio als joves, i segons com
als infants, de mesures d’una peculiar
gravetat, que infringeixen les disposi-
cions de la Convenci6 sobre els Drets de
I’Infant, ratificada per 1’estat espanyol
(articles 37.b 1 40.1 de la Convencio).
El trasllat de la competéncia a 1’Au-
diencia Nacional implica una clara dis-
criminacié respecte dels menors als
quals s’aplicara la reforma, perqué mo-
difica el concepte de jutge natural esta-
blert fins ara, cosa que no passa amb els
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menors jutjats per unes altres conductes.

La creaci6 de centres especials de de-
tencidé preventiva i de compliment de
mesures per a aquests menors, amb per-
sonal de control i de vigilancia també
especials, és una nova discriminacié en-
vers els joves. Val a dir que la reforma
no modifica els centres de detencid i
de compliment dels adults per delictes
de terrorisme.

La mesura d’internament en régim
tancat €s 1'tinica prevista, amb una ex-
tensié d’un any a vuit per a majors de
setze anys, i d’un any a quatre per als
menors de setze, complementats amb
un maxim de cinc o tres anys més, res-
pectivament, de llibertat vigilada, per a
tots els delictes de terrorisme, entre els
quals, a titol d’exemple, s’inclouen els
aldarulls al carrer que pertorbin greu-
ment la pau piblica. La desproporcid és
cvident i estableix una cnorme inscgu-
retat juridica. Cal tenir en compte que,

la durada de la mesura, 1’aplica el jutge
a discreci6, sense cap més limitacié que
la indicada. En contrast amb I’aplicaci6
d’aquest mateix tipus delictiu als adults,
per als quals hi ha establertes unes pe-
nes concretes i delimitades segons cada
delicte, als menors els pot ser imposada
una mesura d’internament (€s a dir, una
pena) d’un maxim de vuit anys, cosa
que implica que, per molts delictes, po-
den ser castigats amb més duresa els
menors que no pas els adults. Per aques-
ta mateixa rad, com que es poden cas-
tigar els menors tan durament per delic-
tes contra el patrimoni (fins a vuit anys
d’internament), hi ha la possibilitat que
resulti més protegida la propietat que no
pas la integritat fisica de les persones.
La reforma preveu que l’internament
en régim tancat pugui arribar a ser d’un
maxim de deu anys per als majors de
setze anys i d’un maxim de cinc per als
menors de setze anys, en casos concrets.

La inhabilitacié prevista per aquests
delictes és superior, entre quatre i quin-
ze anys més, a la duraci6 de la mesura
d’internament en régim tancat decidida.
Aquesta inhabilitacié implica, entre més
coses, la privacié de carrecs piublics,
ni que siguin electes, i la impossibilitat
d’obtenir-ne cap.

Cal remarcar que aquestes qiiestions
de la durada de les mesures d’interna-
ment i d’inhabilitacié, la competéncia
jurisdiccional i la creacié d’establiments
especials, vulneren clarament I’ article 25
de la Constitucid, perqué contradiuen la
finalitat reeducadora i reinseridora de
les penes privatives de llibertat.

Parlar de rehabilitacié privant de lli-
bertat els joves durant anys, jutjant-los
fora de 1’ambit social i cultural propi,
distanciant-los durant anys de la fami-
lia, inhabilitant-los i tenint-los sotme-
sos a un ré¢gim d’internament amb tec-
nics —sembla que especialitzats en ree-
ducacio politica— €s una auténtica burla.
La societat no hauria de permetre que
els joves fossin tractats i estigmatitzats
d’aquesta manera.
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