Fa uns quants anys, vaig tenir 1’ocasi6
d’entrevistar Iasser Arafat a Tunis.
Abans de I’entrevista nocturna i d’este-
tica gairebé clandestina, vam fer unes
quantes gestions a les oficines de I’OAP
i hi vaig veure un cartell que em va cri-
dar I’atencié. Era un bon cartell, en an-
gles, de grafisme occidental. Es veia un
mapa d’Israel enganxat —perd no engan-
xat del tot, com si algi comencés a des-
enganxar-lo— sobre un mapa més ampli
del Proxim Orient amb una unica lle-
genda: “A sota hi ha Palestina”.

Aquestes ultimes setmanes, amb una
nova edicié de la Intifada, corregida i
augmentada per I’existéncia d’una poli-
cia palestina armada, he tornat a recor-
dar el mapa, perqué em sembla que hi ha
la clau més profunda del problema. Als
carrers de Cisjordania o de Gaza es cri-
da per la independéncia de Palestina, pel
final de I’ocupacié jueva. Els occiden-
tals miren amb simpatia la revolta dels
adolescents perque €s 1’expressi6 de la
voluntat dels palestins de tenir la seva
propia patria. Perd, de quina Palestina
parlen? Parlen de la mateixa, els uns i
els altres? Parlen de la mateixa, els isla-
mistes de Hamas, els nacionalistes d’ Al-
Fatah i els intel-lectuals pro-arabs d’oc-
cident? Quin és el mapa? Es la Palestina
que esta al costat d’Israel o és la que
esta a sota d'Israel?

El procés de pau del Proxim Orient es
fonamentava en una idea que ja va ins-
pirar la partici6 aprovada els anys qua-
ranta per les Nacions Unides: la de I'e-
xisténcia d’un estat arab a Palestina al
costat d’un estat jueu. No és una idea fa-
cil. També és un problema de mapes:
s’han de fer linies, que passen per terri-
toris sensibles. Hi ha, sobretot, el pro-
blema de Jerusalem: si la ratlla li passa
pel mig, si queda fora de les ratlles o si
queda a una banda o una altra. Aixo és
molt complicat, perd és el fonament
d’una pau negociada. Els israelians con-
trolaven tot el territori, es retiraven d’u-
na part molt important perque s’hi es-
tablfs una autoritat palestina —germen
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Un mapa de Palestina

d’un estat palesti- i obtenien en canvi
d’aix0 garanties de seguretat, de no ser
atacats des d’aquesta plataforma. La i-
dea de dos estats contigus en un mateix
territori és complicada, dificil, amb molts
punts calents, perd €s I’dnica que per-
met un procés de pau i de negociacio.
I és el fonament d’Oslo.

Certament, €s legitim que els palestins
o que alguns palestins considerin que
Palestina ho é&s tot, que tota 1’ocupaci6
israeliana és inacceptable, que també
s’ha d’alliberar —amb totes les cometes
que convenen al cas— Nazaret i Haifa i

“La revolta

actual nasqué com
un element de la
negociacio sobre
els mapes. EIl
Proxim Orient és
aixi, s’hi fa politica
amb sang.”

Jaffa-Tel Aviv, a més de Jerusalem, He-
bron i Nablus. Pero el que sembla obvi
és que a partir d’aqui no es pot nego-
ciar. Es a dir, no es pot demanar als
jueus que desmantellin Israel i que es
vagin llangant a mar, 1’un darrere I’ altre.
Se’ls pot demanar que en nom de la jus-
ticia cedeixin territoris en canvi de se-
guretat. No se’ls pot demanar que en
nom de la injusticia cedeixin tots els ter-
ritoris, tota la seguretat i desmuntin el
seu estat perqué¢ aparegui la Palestina
que segons aquell cartell de I’OAP hi ha
a sota. Podriem fer un debat teoric sobre
qui té i qui no té€ dret a tenir el seu estat.
Podrfem construir la ficci6 d’un estat
neutral, de tots i de ningd al mateix
temps. Perd aixd serveix per a una ter-
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tilia de sal6 a occident. Perd sobre el
terreny només hi ha dues opcions: o
aquesta Palestina que es vol indepen-
dent i alliberada del jou israelia és al
costat d’Israel o és en el lloc d’Israel. La
primera opci6 és negociable. Amb com-
plicacions, perd amb possibilitats d’a-
cord. La segona és la guerra. Aquesta
guerra que vivim.

Tinc la sensacié que la revolta actual,
nascuda d’una visita de Sharon a I’es-
planada de les Mesquites tan legftima
com inoportuna, va néixer com un ele-
ment de la negociacié sobre els mapes.
El Proxim Orient €s aixf{, s’hi fa politica
amb sang. Per0 a algi se i ha escapat de
les mans i ara €s una altra cosa. El pro-
cés de pau €s una sintesi de mapes. La
guerra €s una substitucié de mapes. L’o-
pini6 publica israeliana té clar, en la se-
va majoria, quin €s el mapa que voldria
d’Israel, perd també el que esta disposa-
da a acceptar en benefici de la seguretat,
és a dir, de la pau. Ja ho ha demostrat.
Per la pau s’ha retirat de territoris que
controlava militarment, des del Sinaf al
sud del Liban. En el mapa de la majoria
dels israelians, Cisjordania i Gaza s6n
negociables, sempre que no hagin d’es-
devenir “nets de jueus”. Jerusalem surt
en el mapa mental dels israelians com la
capital indivisible del seu estat, perd es-
tic convengut que hi acceptarien solu-
cions imaginatives si servissin per arri-
bar a la pau.

Quin é&s el mapa dels palestins? No el
mapa provisional i resignat, siné el ma-
pa diguem-ne definitiu. Si el mapa de la
Palestina lliure i independent &s el de
les zones ocupades a la guerra dels Sis
Dies, se’n pot parlar. Amb dificultats,
perd se’n pot parlar. Si €s el que es di-
buixava fa uns anys a la seu de ’OAP a
Tunisia, qui li demanara a Israel simple-
ment que se’n vagi, que es dissolgui,
que deixi de ser? Tinc la sensaci6 que
entre aquests dos mapes hi ha la di-
feréncia entre creure que la pau és una
victoria a desitjar o una derrota a témer.
La diferéncia entre la pau i la guerra.



